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Лекция 1. 
Вводная. Постановка и раскрытие проблемы 

коррупции1

Понятие «коррупция» дано Федеральным законом от 
25.12.2008 N 273-ФЗ «О противодействии коррупции». Кроме 
понятия, данного законом, мы дополнительно будем использовать 
следующие понятия: 

коррупционное поведение – совокупность определенных 
полномочных (в том числе, распорядительных и исполнительных)   
действий государственного или муниципального должностного 
лица, осуществленных или осуществляемых  в интересах какого-
либо лица или группы лиц в целях незаконного личного обогащения 
или иной  выгоды;

коррупционное действие – определенное полномочное 
(в том числе, распорядительное и исполнительное) действие 
государственного или муниципального должностного лица, 
осуществленное в интересах какого-либо лица или группы лиц в 
целях незаконного личного обогащения или иной  выгоды. 

В новейший (постсоветский) период развития России тема 
злоупотребления государственной властью должностными 
лицами в личных и групповых интересах – то, что принято  
называть коррупцией – обострилась в общественном сознании из 
проблемы исключительно  власти и ее самоочищения до проблемы 
всего общества и уже  препятствует общественному развитию 
и благосостоянию.  Можно полагать, что  несвоевременное 
выявления самой властью отрицательной динамики 
злоупотреблений должностными лицами служебным положением, 
ее причин и последствий для общества и не выработки адекватных 
и своевременных методов и мер противодействия и вывело 
проблему из разряда, можно сказать, локальной на уровень 
общественно-государственной. 

Помимо того, что коррупция являет значительные ежегодные 
потери и снижает эффективность использования государственных 
и муниципальных бюджетных средств,  она ставит под сомнение 
1 Термин «коррупция» происходит от лат. corrumpere –  растлевать, лат. cor-
ruptio –  подкуп, порча, растление, продажность, разложение.
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эффективность регулирующей функции власти, подрывает доверие 
общества к власти и негативно воздействует на общественную 
мораль.  

Сегодня масштаб и глубина отрицательных следствий 
и последствий коррупционных деяний для общественного 
развития  в России таковы, что коррупция  признана Стратегией 
национальной безопасности РФ (утв. Указом Президента РФ от 31 
декабря 2015 г. N 683) одной из основных угроз государственной 
и общественной безопасности.  Когда коррупция разрастается 
до общенациональной проблемы и осознается как угроза 
безопасности, тогда возникает потребность в выработке и 
осуществлении государственной антикоррупционной политики 
с целью противодействия и преодоления как коррупции, так и 
причин и условий ее порождающих.

Поэтому мы будем исходить из данного, закрепленного 
указанной Стратегией  факта-признания, не перегружая 
лекционный материал избыточными статистическими данными и 
аналитическими доказательствами коррупционных явлений и их 
губительности для общества.

Рассматривая коррупцию в современной России, следует 
отметить, что коррупция как социальное и проблемное для 
власти и общества явление появилось не в постсоветский период 
развития, то есть не с 90-х годов прошлого века. Более того, 
коррупция в той или иной мере как явление, рождаемое в системе 
власти, осуществляющей функции по развитию общественной 
жизнедеятельности, свойственна  любому государству. Мы 
не можем найти достаточных фактов, чтобы международные 
организации свидетельствовали или какие-либо государства 
заявляли о полном искоренении коррупции в государственных 
или местных органах власти.

Коррупция имеет и свою историческую подоплеку 
возникновения. По мере того как в историческом процессе 
развития обществ возникали государства, государственная власть 
и должностные лица, уполномоченные на выполнение функций 
власти (государства), тогда появлялись и злоупотребления 
полномочиями в целях личного обогащения. Тем самым, само 
наличие государства и государственной власти, функций 
государства и власти, должностных лиц, уполномоченных на 
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выполнение  функций власти, уже есть латентное основание 
возможности появления коррупции. Вопрос в том, как это 
основание для себя прогнозирует и оценивает те или иные 
внутренние и внешние события как возможные причины для  
появления коррупции и их предотвращения.   

В современных исследованиях коррупции в России поиск 
причин коррупционных деяний, в большей мере, акцентируется в 
проблемах социально-экономического характера, неэффективнос-
ти  управления, несовершенстве законодательства и обществен-
ных институтов, приватизации, состоянии общественной морали 
и т.п. В соответствии с выявленными причинами власть фор-
мулирует задачи и меры по противодействию коррупции в нор-
мативных правовых документах.

Несомненно, для противодействия коррупции принципиально 
определиться с ее действительными причинами, находящимися 
как в функционировании системы власти, так и в социально-
экономическом и культурном пространстве. Но при этом следует 
помнить, что всякая причина не возникает ниоткуда.  Она имеет 
событийную логику своего   возникновения и проблемного или 
не проблемного для общества существования, что видно в 
нежелательных проявлениях. Важно, чтобы мы проблему пра-
вильно распознали и интерпретировали, и, лучше, спрогнозиро-
вали как причину, порождающую следствие – коррупцию. Логика 
исполнения  властно-полномочных управленческих действий – 
это во многом последовательное реагирование на ход-развитие 
социально-экономических событий: одно порождает другое, 
событие требует действия, причина рождает следствие, следствие 
выступает причиной другому следствию. И, разумеется,  такое 
управление осуществляется в интересах  устойчивого и 
неконфликтного движения-развития разного уровня социально-
экономических систем и их отдельных элементов (частей).     

Но знание логики причинно-следственных связей еще не 
достаточно для видения хода социально-экономических событий, 
возможного появления коррупции и выработки адекватных  
методов борьбы.  Хотя антикоррупционная борьба дополняется и 
совершенствуется в нормативных правовых актах,  активностью 
институтов гражданского общества и работой правоохранительной 
системы, что приветствуется обществом, тем не менее, по нашему 
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мнению, такая борьба направлена в большей мере на подавление 
коррупции и предупреждение возможной склонности должностных 
лиц к коррупции.  Мы же в лекциях концентрируем внимание 
не столько на принятые и действующие меры предупреждения 
или подавления коррупции, сколько на понимании,  каким 
сознательным образом и при каких условиях и обстоятельствах 
человек-чиновник склонен к злоупотреблению должностными 
полномочиями. 

Для этого надо рассмотреть, чем человек воспринимает 
ближайшую действительность и преобразует ее  для себя; как  
человек  формирует представления о хорошей жизни, а затем 
устремляет свою трудовую деятельность к достижению хорошей 
жизни и жизнеустройству для себя. Ведь трудовая деятельность 
человека, по сути, есть способ достижения личного благостного 
(удовлетворяющего) жизнеустройства. Можно полагать, что и 
коррупция тоже является своего рода способом достижения 
личного благостного жизнеустройства, только не трудового.  
Другое объяснение коррупционным деяниям должностного лица, 
представить сложно. Это означает, что нам следует обратиться 
к природе человека с его устремлениями к лучшему, которые он 
реализует посредством трудовой (экономической) деятельности.      

Надо понимать и то, что вышеназванные причины коррупции 
всегда находятся в движении-развитии: либо побуждающие 
должностное лицо к коррупционному поведению (действию), 
либо не побуждающие. Эти причины, как  административно-
управленческие, так и социально-экономические, не всегда можно 
искоренить или преодолеть в том временном периоде, в котором 
хотелось бы это власти или обществу.  И, разумеется, причины 
не действуют на поведение людей одинаково. Иначе  пришлось 
бы признать, что при некотором стечении обстоятельств  –  
совокупности, как нам видится, проблемных причин –  все 
должностные лица органов государственной и муниципальной 
власти должны быть склонны к коррупции. Но, на самом деле,  
не все должностные лица, наделенные властными полномочиями 
склонны к коррупционному поведению или действию. Можно 
утверждать, что большинство должностных лиц не воспринимают 
указанные причины – они не склонны к такому поведению в 
принципе. Если бы причины воздействовали на всех должностных 
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лиц одинаково, то произошел бы развал системы государственного 
и муниципального властвования.

Поэтому существенный для нас вопрос заключается в  
рассмотрении сознательного восприятия указываемых и иных 
причин субъектами властной  деятельности и объяснении, 
почему только некоторая часть этих субъектов склоняется к 
коррупционному поведению и действию.  Нам также важно понять, 
что есть в экономическом и нравственном плане искушение2 
(соблазнение) и ради какой выгоды должностные лица могут 
искушаться, и что и как препятствует искушению.   Разумеется, 
мы говорим о субъектах  властно-полномочного действия 
как законного, так и  коррупционного, которыми выступают 
должностные лица в органах государственной и муниципальной 
власти.  

Для выработки мер по противодействию коррупции необходимо 
не только понимание и выявление внешних относительно субъектов 
властной  деятельности причин коррупции, но  и, во-первых, 
знание психологии человека (функционирования психики), 
а именно, процессов отражения реальной действительности 
(окружающего мира) в формах психического отражения и 
регуляции целенаправленной деятельности.  Кратко,  речь  о 
том, что следует обратиться к «внутреннему миру» человека, 
к его сознанию: высшей формы психики – формы обобщенного 
отражения и настройки деятельности. Можно напомнить, что  
совокупность знаний о формах отражения действительности 
в сознании человека и развитие этих знаний определяется  как 
теория отражения [2]. Именно на этой познавательной основе 
можно разобрать, как сознание человека «настраивается» на 
коррупционное поведение или действие, то есть внутренний 
механизм поведенческой настройки. Вместе с тем, в отражении 
недостаточно выявляется движущая сила и цель – основание 
настройки человеческой деятельности. А человек, представляя 
собой   биосоциальный организм-систему, как и любая другая 
развивающаяся система, должен обладать внутренней движущей 
силой.   
2 Искушать, искусить кого, чем, в чем;  подвергать кого испытанию; со-
блазнять, прельщать,  смущать  соблазном,  завлекать лукавством; ста-
раться совратить кого с пути блага и истины.
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Для этого, во-вторых, мы обращаемся к изложению 
целенаправленной деятельности человека в рамках понятия 
природы человека –  биосоциальной системы, обладающей 
силой саморегуляции и вырабатывающей этой силой способы 
уравновешивания в общественной среде. В частности, мы говорим 
и о труде (экономической деятельности), и о традиционно-
нравственных  нормах  коллективного и индивидуального  
поведения (или образе жизни) как личном и общественном 
долженствующих (обязательных, неизбежных) способах 
биосоциального уравновешивания человека [8]. 

На основе этих двух теоретико-познавательных позиций будет 
дано    дополнительное объяснение коррупционному поведению и 
действию должностных лиц и  рассмотрена природа склонности 
(устремления) такого поведения, а именно: возможность не 
трудовым способом, но при помощи  властных полномочий, 
осуществить (осуществлять) преодоление несоразмерности 
существующего дохода образу лучшего благосостояния 
(потребления).

Поэтому, помимо антикоррупционных законодательных 
и программных мер, но в рамках государственного взгляда и 
подхода к антикоррупционному воспитанию, особое внимание 
уделим вопросам мировоззренческой направленности. Речь 
идет о  необходимом  формировании в обществе, как со стороны 
власти, так и со стороны общественных институтов,  –  на 
основе традиционно-нравственных  норм  коллективного и 
индивидуального  поведения (образе жизни) – общественного 
образа достаточного  благосостояния.  В этой связи, например, 
важно для общества, чтобы высокие по должности представители 
государственной и муниципальной власти, видные представители 
предпринимательского сообщества и общественные деятели 
собственным поведением и жизнеустройством демонстрировали 
достаточное  благосостояние и его потребление. А это уже 
«хорошо забытые» новые методы борьбы,  основанные на научных 
и практических  знаниях о человеке и обществе.

Итак, в лекциях рассматривается более  широкий взгляд и 
подход к проблеме  коррупции.  При этом, отметим  неполноту 
антикоррупционной борьбы современного периода. Имеется в 
виду то, что мотивационной и психологической составляющей 
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в деятельности полномочных субъектов управления,  в основе 
которой лежат объективные человеческие устремления, и 
которые могут проявляться противоправными  склонностями 
в определенных социально-экономических условиях,  пока 
не уделяется должного внимания. Определенно, с таким 
положением вещей связано и требование Национального плана 
противодействия коррупции на 2016 – 2017 годы, утвержденного 
Указом Президента РФ от 1 апреля 2016 г. N 147, в частности, 
организовать научные междисциплинарные исследования 
законодательства о противодействии коррупции и практики его 
применения в части, касающейся «природы коррупции и форм ее 
проявления в современном российском обществе» [19].

Дополнительно подчеркнем, что в данном научно-
просветительском изложении коррупции, коррупционного 
поведения и борьбы с коррупцией (преодоления коррупционных 
склонностей), мы опираемся не только на знания в области 
юриспруденции и антикоррупционное законодательство, но и 
на знания  в области философии, политэкономии, физиологии 
человека и психологии. Теоретической и методологической 
основой рассмотрения и изложения выступают теория отражения, 
положения концепции долженствующей деятельности (Васильев 
С. А.), потребностно-информационный подход (Симонов П. В.), 
системный подход [2, 8, 22].

Для подготовки и изложения темы лекций в качестве 
информационной и эмпирической базы использованы материалы 
Аналитического управления аппарата Совета Федерации, 
Федеральной службы государственной статистики, Министерства 
внутренних дел Российской Федерации, Счетной палаты 
Российской Федерации и др.;  исследования социальных и 
экономических проблем и процессов, проводимые отечественными 
и зарубежными учебными и научными учреждениями. Для 
изложения темы  использовались законы и нормативные акты 
Российской Федерации по состоянию на декабрь 2016 года.

Таким образом, коррупция в России выступает объектом 
рассмотрения в данном курсе лекций. Разумеется, коррупция 
– явление социальное, имеющее в нашем последующем
представлении следующие базовые и постоянно наличествующие 
(объективные) причины и условия: экономические, назначение 
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и условия властвования, состояние традиционно-нравственных 
норм (коллективного и индивидуального) поведения; природные 
отражательные способности и устремления человека к лучшему 
благосостоянию. Предметом рассмотрения выступают 
внутренние (психические)  механизмы и силы, присущие человеку; 
социально-экономические условия и традиционно-нравственные 
нормы в обществе,  поведение человека и формирование 
коррупционных склонностей, а также меры противодействия 
коррупционным склонностям.   

Общая логика изложения будет следующая: постановка 
проблемы, понятие коррупции, функции государства и власти; 
причины и меры противодействия коррупции; формы психического 
отражения действительности, благосостояние, образы 
благосостояния, о природе человека и устремлениях, способы 
достижения лучшего благосостояния, традиционно-нравственные  
нормы  коллективного и индивидуального  поведения (или образ 
жизни), индивидуальный и общественный образ достаточного 
благосостояния. 
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Лекция 2.
Понятие коррупции и базовые правовые акты 

по противодействию коррупции 

Задача данной лекции представить понятие «коррупция», 
дать некоторый сравнительный анализ имеющимся понятиям и 
рассмотреть существенные признаки коррупции (коррупционного 
правонарушения).  После  этого перейдем  к  вопросам государства, 
государственной власти и их функциям в контексте и логике 
общей темы лекций. 

Обозначим базовые нормативные правовые акты, направленные 
на борьбу с коррупцией – определяющие и регулирующие 
антикоррупционную деятельность. Это:

– Федеральный закон от 25.12.2008 N 273-ФЗ «О
противодействии коррупции»;

– Указ Президента РФ от 13 апреля 2010 г. N 460 «О Национальной
стратегии противодействия коррупции и Национальном плане 
противодействия коррупции на 2010 – 2011 годы»;

– «Концепция взаимодействия органов государственной власти,
органов местного самоуправления и институтов гражданского 
общества в сфере противодействия коррупции на период до 2014 
года» (Концепция одобрена решением президиума Совета при 
Президенте РФ по противодействию коррупции (пункт 2 раздела 1 
протокола № 34 от 25.09.2012);

– Указ Президента Российской Федерации от 1 апреля 2016 г.
N 147 «О Национальном плане противодействия коррупции на 
2016 – 2017 годы».

Мы не будем рассматривать все нормативные правовые акты 
по противодействию коррупции.  Совершенствование правовой 
составляющей антикоррупционной политики не является 
основным предметом темы лекций.

Приведем некоторые понятия  коррупции, которые относятся к 
нашей теме, и не только закрепленные в правовых документах, но 
и формулируемые и обсуждаемые в обществе.   

Федеральным законом от 25.12.2008 N 273-ФЗ «О 
противодействии коррупции» дано следующее понятие 
«коррупция»: «Коррупция – злоупотребление служебным 
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положением, дача взятки, получение взятки, злоупотребление 
полномочиями, коммерческий подкуп либо иное незаконное 
использование физическим лицом своего должностного 
положения вопреки законным интересам общества и государства в 
целях получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества 
или услуг имущественного характера, иных имущественных прав 
для себя или для третьих лиц либо незаконное предоставление 
такой выгоды указанному лицу другими физическими лицами».

Это законодательно закрепленное понятие коррупции и оно 
обладает для органов власти, государственных и общественных 
институтов критериальным признаком, во-первых, при 
выявлении незаконного использования должностного положения 
(должностных полномочий), и, во-вторых,  при выработке 
правовых, организационных, экономических и воспитательных 
мер противодействия коррупции.  

Следует также отметить, что понятие «коррупции» в российском 
законодательстве  и в законодательствах других государств 
существенно не отличается. Например, в Финляндии под 
должностным взяточничеством (как основным видом коррупции) 
понимается противоправная сделка между представителем 
органа власти или управления любого уровня и лицом (группой 
лиц, организацией), заинтересованным в его определённом 
поведении. При этом обоюдно извлекаемая выгода может носить 
как материальный (деньги, имущество, ценные бумаги и т.д.), так 
и нематериальный (лоббирование чьих-либо интересов, помощь в 
проведении избирательной кампании и т.д.) характер. 

Кроме законодательно закрепленного существуют и другие  – 
суженные и расширенные  содержанием – понятия коррупции. Есть 
понятия рекомендательного характера, принятые на официальном 
уровне в более раннем периоде борьбы с коррупцией.  В иных 
понятиях есть содержательные моменты, которые  отличаются 
от сути коррупционного деяния – незаконное использование 
должностного положения государственным или муниципальным 
служащим в целях получения в какой-либо форме или виде личной 
выгоды. В содержательной части понятий можно обнаружить 
различия в круге должностных лиц, относящихся к субъектам 
предполагаемых  коррупционных правонарушений. 
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Поэтому приведем некоторые понятия и критически рассмотрим 
расширительные дополнения к содержанию понятия «коррупция», 
а также предлагаемые   классификации коррупционных действий 
по тем или иным признакам. 

Так, в 1999 году в модельном законе  «Основы законодательства 
об антикоррупционной политике» (принят в г. Санкт-Петербурге 
03.04.1999 г. Постановлением № 13-4 на 13-м пленарном 
заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников 
СНГ) дается такое определение понятию коррупции: «Коррупция 
(коррупционные правонарушения) – не предусмотренное законом 
принятие лично или через посредников имущественных благ и 
преимуществ государственными должностными лицами, а 
также лицами, приравненными к ним, с использованием своих 
должностных полномочий и связанных с ними возможностей, а 
равно подкуп данных лиц путём противоправного предоставления 
им физическими и юридическими лицами указанных благ 
и преимуществ».  Как видно, субъектами коррупционных 
правонарушений в этом понятии определены  государственные 
должностные лица и лица, приравненными к ним.

В 2003 году в модельном законе «Основы законодательства 
об антикоррупционной политике» (принят 15 ноября 2003 
года постановлением N 22-15 на 22-ом пленарном заседании 
Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ) 
коррупции дается следующее определение: «Коррупция – подкуп 
(получение или дача взятки), любое незаконное использование 
лицом своего публичного статуса, сопряженное с получением 
выгоды (имущества, услуг или льгот и/или преимуществ, в том 
числе неимущественного характера) как для себя, так и для своих 
близких вопреки законным интересам общества и государства, либо 
незаконное предоставление такой выгоды указанному лицу». В 
модельном законе дается определение и лицам публичного статуса: 
«Лица, имеющие публичный статус – лица, постоянно, временно 
или по специальному полномочию выполняющие должностные 
или служебные обязанности в органах государственной власти 
и местного самоуправления, государственных и муниципальных 
учреждениях, а также лица, выполняющие управленческие 
функции в государственных и муниципальных предприятиях или 
в некоммерческих (в том числе иностранных и международных) 
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организациях, не являющихся государственными органами, 
органами местного самоуправления или их учреждениями».

Здесь мы видим, что  к лицам публичного статуса, помимо 
должностных лиц в органах государственной и муниципальной 
власти, отнесены должностные лица в государственных и 
муниципальных учреждениях, предприятиях и некоммерческих 
организациях, выполняющие управленческие функции. 
Определенно, перечень лиц публичного статуса, подпадающих 
под действие модельного закона, значительно расширен; в 
него включены и должностные лица, не работающие в органах 
государственной власти и местного самоуправления. На это 
обратим внимание. Хотя коррупционные деяния предполагают 
злоупотребление полномочиями при выполнении функций именно  
государственной и муниципальной власти, в том числе и функций 
управления.   

Если сравнивать приведенное понятие с понятием «коррупция» 
в действующем законе «О противодействии коррупции», то 
видно: в действующем законе  понятие более широко определяет 
коррупцию и их субъектов, чем представлено в модельных 
законах. В частности,  не указаны злоупотребления полномочиями 
должностными лицами, именно, в органах государственной 
и муниципальной власти. То есть, закон дает возможность 
расширить правовое применение антикоррупционных мер на 
многие сферы деятельности. Тем не менее, по нашему мнению, 
стремление сформулировать широкое и универсальное понятие 
коррупции  обесценивает (или, можно сказать, растворяет) кон-
центрацию общественного внимания на должностные злоупот-
ребления именно в органах государственной и муниципальной 
власти.  Наверное, и скорее всего, такой подход вызван 
масштабом должностных злоупотреблений во многих сферах 
деятельности и всемерной необходимостью противодействия 
коррупции. Об этом свидетельствуют утвержденные и 
обновляемые национальный план противодействия коррупции и 
Стратегия национальной безопасности РФ. 

Краткое рассмотрение понятий уже свидетельствует о том, 
что сформулировать нормативное правовое понятие «коррупция» 
всеохватывающий противоправные действия должностных лиц, 
оказывается очень не просто.  
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Как уже отмечено, кроме понятий в модельных законах и 
понятия, закрепленного  в законе, в обществе обсуждаются и 
другие по содержанию понятия коррупции. 

Например, В. Иноземцев, директор Центра исследований 
постиндустриального общества формулирует коррупцию и ее 
виды следующим текстом: «Коррупция – получение наделенным 
властью лицом денег или  некоторых иных благ от  граждан 
или  юридических лиц с  целью  избирательного (не) применения 
к ним определенных в законах норм.

…Явление с экономической точки зрения распадается на два.
С одной стороны, это  то, что  я  бы назвал взяточничеством 
(bribery)  – низовая  коррупция, субъектами которой выступают 
полицейские, работники коммунальных служб, местные власти, 
специалисты разного рода инспекций и т.д.

С другой стороны, однако, существует  то, что  я  бы назвал 
собственно коррупцией (corruption): аналогичные действия 
высокопоставленных чиновников, на  уровне которых масштаб 
присваиваемых денег намного больше, а  «горизонт мышления» 
выходит далеко за пределы страны» [11].

В таком представлении мы также видим расширенное 
содержание понятия. К субъектам возможного злоупотребления 
(коррупции) отнесены почти все должностные лица, имеющие   
какие-либо полномочия: и властные и не властные, в частности, это 
работники коммунальных служб и различных инспекций. Кроме 
этого, мы видим попытку классифицировать коррупционные 
явления по экономическому признаку «масштаба присваиваемых 
денег» на «собственно коррупцию» и на «низовую коррупцию». 

На наш взгляд, такой подход к определению коррупционных 
деяний неоснователен – слишком просторный или 
всеохватывающий. Вымогательство (мздоимство) или 
мошенничество, хотя бы и осуществленное с использованием 
простого служебного положения, тем не менее, не является 
основным признаком коррупционных деяний.  Принципиальная 
позиция, как уже отмечалось, это работа должностного лица в 
органах государственной власти или местного самоуправления, 
а также, прежде всего, наличие у него распорядительных, 
исполнительных и иных полномочий –  выполнение им функций 
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именно государственной или муниципальной власти, в том числе 
и управления.

Слишком просторно определяет коррупцию М. Мнацаканян: 
«Коррупция – получение в процессе    распределения, 
материальных  благ и/или социально значимых преимуществ 
без участия в создании    материальных благ и/или  вклада в 
общественное благополучие» [18]. В этих суждениях мы также 
видим, можно сказать,  «размывание» содержания коррупции по 
многим сферам и видам деятельности, в том числе и относящимся 
к разным формам собственности. 

Следует отметить позицию председателя Национального 
антикоррупционного комитета К. Кабанова, который определил 
коррупцию как систему, которая опирается на использование всего 
властного ресурса. «Это и  процедуры, без которых невозможно 
решить тот или иной вопрос, и  распределение бюджетных 
средств и  многое другое. Властный ресурс, в  данном случае,  — 
это своего рода орудие производства, и  часто он  действует  
в спайке с бизнесом» [5]. Определенно, в таком  формулировании 
определены существенные признаки коррупции: система, 
властный ресурс как орудие, распределение бюджетных средств в 
необщественных, а частных интересах. С этим формулированием 
коррупции, в общем, можно согласиться, но, тем не менее, в нем 
отсутствует упоминание о злоупотреблении властью в корыстных 
интересах должностного лица.       

Итак, анализ содержания некоторых понятий свидетельствует, 
что помимо нормативного  понятия, закрепленного законом, 
имеются подобные и другие позиции и подходы к пониманию 
коррупции, которые направлены на углубление и уточнение  
признаков и характеристик коррупционных деяний и их 
систематизацию. И  в этом видится положительная черта – 
оптимизировать содержание понятия для правового применения. 
Тем не менее, по нашему мнению, представляемые широкие 
определения коррупции, включая (в дефинициях) незаконные 
действия должностных лиц в иных  видах деятельности (вне 
системы органов государственной и муниципальной власти), а 
также субъектов отношений с должностными полномочиями так 
называемой «низовой коррупции», являются в понятии коррупции 
избыточными.  



С. А. Васильев18

Вполне можно полагать, что практика выявления коррупции и 
исполнения антикоррупционного законодательства представляет 
собой фактографическую основу для анализа и деятельности, во-
первых, по расширению понятийного содержания  коррупции и, 
как правило, последующему принятию  уточнений в правовые 
акты по противодействию коррупции; во-вторых, выработке 
новых  направлений и мер противодействия коррупции, в том 
числе и социально-экономических. 

Вместе с тем, возникает и важный вопрос, на что стоит обращать 
внимание при выработке мер и планов борьбы с коррупцией; 
и желательно таким образом, чтобы из анализа практики 
осуществлялись не формальные антикоррупционные действия. 
Ведь многие понимают, что  результаты антикоррупционной 
борьбы и их эффективность проявляются не сразу, и есть 
вероятность, что они могут оказаться  мало результативными.  
Дело также в том, что коррупционная и антикоррупционная 
проблематика сегодня не является достаточно актуальной 
для научных изысканий. Во всяком случае, это не проявлено.   
Правовое же реагирование на практику коррупционных деяний 
все-таки больше направлено на совершенствование и ужесточение 
контроля и наказания, то есть имеет репрессивный характер 
противодействия, и не всегда эта практика деяний и борьбы 
исследуется в научном поиске объективных условий и причин, 
способствующих противоправному поведению или действию. 
Мы же исходим из понимания, что коррупционное поведение, как 
и всякое поведение человека, должно иметь обосновывающую 
логику становления и развития такого поведения.   

Подводя итог разбору понятий, укажем на три существенных 
признака, которые в нашем представлении составляют содержание 
и выражают собой понятие  «коррупция» (коррупционное 
правонарушение) и которые одновременно обладают 
отличительным признаком от аналогичных правонарушений в 
других сферах и видах деятельности. Третий признак мы выявляем 
и предлагаем к рассмотрению как дополнительный. 

Итак, принципиально определить в содержании понятия 
коррупции  существенный признак –  незаконное использование  
должностными лицами своих должностных полномочий, именно, 
в системе органов государственной власти и местного 
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самоуправления. Связка злоупотребления полномочиями 
именно с работой должностного лица в органах власти есть 
первый главный отличительный признак коррупционного 
правонарушения от аналогичных правонарушений должностных 
лиц в других отраслях и сферах деятельности.

Второй главный отличительный признак коррупционного 
правонарушения – это правонарушение должностного лица в 
системе государственной власти и местного самоуправления с 
использованием должностных полномочий и связанных с ним 
возможностей. То есть речь не о простом служебном положении 
или служебных обязанностях. Но здесь надо уточнить содержание 
понятия «должностное полномочие», которое не имеет 
равнозначного определения в различных видах деятельности. 

Мы дадим следующее понятие «должностное полномочие в 
органах государственной власти и местного самоуправления», 
объем которого включает и  органы государственного и 
местного управления. Полномочие должностного лица в 
органах государственной власти и местного самоуправления 
– совокупность обусловленных государственным устройством
и закрепленных нормами права обязанностей должностного 
лица осуществлять назначенную властную деятельность, что 
выражает собой исполнение функции того или иного уровня и 
ветви власти. То есть мы говорим о полномочии должностного 
лица, выражающемся в обязанности исполнять функции власти, к 
которым причисляется и  функция управления. 

В законе «О противодействии коррупции» дано понятие 
«функции административного управления», которое также нас 
интересует и при дальнейшем изложении темы, а именно: 
«Функции государственного, муниципального (административ-
ного) управления организацией – полномочия государственного 
или муниципального служащего принимать обязательные 
для исполнения решения по кадровым, организационно-техни-
ческим, финансовым, материально-техническим или иным вопро-
сам в отношении данной организации, в том числе решения, свя-
занные с выдачей разрешений (лицензий) на осуществление опре-
деленного вида деятельности и (или) отдельных действий данной 
организацией, либо готовить проекты таких решений» [25].
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Однако отметим, что данное нормативное представление 
«функции управления»  и «полномочие»  для нашей темы является 
ограниченным, так как включает принятие обязательных для 
исполнения только управленческих решений и, более того, они 
недостаточно выражены в совокупности распорядительных и 
исполнительных действий. Из этого следует, что нормативное 
представление «функции» и «полномочия» в законе относится 
к коррупционным правонарушениям исключительно в  органах 
исполнительной власти и, как видно, не затрагивает другие ветви 
власти.  

Третий по нашему мнению, существенный отличительный 
признак коррупции, который пока не фигурирует в законода-
тельстве, это указание на денежно-финансовые  источники неза-
конного в каком-либо виде вознаграждения (взятка, ценности 
или иные блага) полномочного государственного или муници-
пального должностного лица за незаконное предоставление 
выгод, благ и преимуществ физическим и юридическим лицам. 

Таким основным источником незаконного вознаграждения, 
если внимательно разобраться, являются государственные и 
муниципальные бюджетные и внебюджетные средства. Поясним.  
Результатом коррупционного правонарушения, в большей 
мере, являются недополученные налоги, пошлины или сборы в 
доходную часть бюджетов, а также избыточные или завышенные 
траты в расходной части бюджетов. Именно, недополученные 
доходы и специально завышенные расходы, образованные при 
коррупционном правонарушении должностного лица в интересах 
физических или юридических лиц, остаются у этих лиц как доход, 
и этот – уже незаконно полученный доход (как разница от законных 
поступлений и трат), выступает источником вознаграждения 
указанному должностному лицу. В нашем обществе такое 
незаконное получение денег или иных благ (иначе, взятки) 
должностным лицом, то есть за счет бюджета, часто называют 
словом «откат». 

Поэтому бюджетные ресурсы как источник получения 
или дачи взятки – незаконного вознаграждения должностному 
лицу за осуществление заинтересованного правонарушения 
с использованием полномочий, мы определяем как третий 
существенный отличительный признак именно коррупционного 
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правонарушения от аналогичной  взятки или иного незаконного 
вознаграждения  в других сферах деятельности. Как раз это такое 
должностное правонарушение, которое в дореволюционной России 
называлось лихоимством или вымогательством. Поэтому, в силу 
приведенного признака, вряд ли должностное правонарушение 
работником ГИБДД, например, проигнорировавшим нарушение 
водителем какого-либо правила дорожного движение и получив 
за это от водителя взятку, можно назвать коррупционным 
правонарушением, так как денежным источником взятки выступает 
личный доход водителя, а не бюджетные (общественные) средства.     

Однако отметим, что представленный дополнительный признак 
коррупции, конечно, требует общественного и специального 
обсуждения для его возможного закрепления в нормативных 
правовых актах по противодействию коррупции.  

Определением существенных и отличительных признаков 
коррупционного правонарушения мы заканчиваем изложение 
второй лекции.
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Лекция 3. 
Рассмотрение понятий государства и власти. 

Функции государства и власти

Задача. Рассмотреть понятийное содержание государства, 
государственной власти, функций государственной 
(муниципальной)  власти, выражающих собой функции 
государства. 

При этом мы придерживаемся контекста и логики общей темы 
лекций.  Для лучшего усвоения данной лекции мы ее делим на две 
части.

В первой части осуществим разбор понятий государства 
и обратим критическое внимание на современную трактовку 
государства и власти.

Во второй части сформулируем понятие государства. 
Определим место и роль государственной власти. Разберем 
понятие функции и функционирование, функции государства и 
государственной власти.

1. Разбор понятий и обращение внимания на современную
трактовку государства и власти

В предыдущей лекции мы установили: что есть полномочие и 
что полномочие должностного лица в органах власти выражает 
собой исполнение функции власти. Функция является и деятельно 
осуществляется во властном полномочии. Властное полномочие 
в своем содержании (содержательно) есть функция власти. И это 
исходное теоретическое положение для дальнейшего изложения 
и понимания функций власти и властных полномочий. При 
этом мы отмечаем, что понятие «функции государственного, 
муниципального (административного) управления организацией»  
в Федеральном законе «О противодействии коррупции» дается 
в правовом нормативном определении и прописывает узкое  
практическое поле обязательной деятельности для служащих 
в органах власти, в том числе  и должностных лиц. Нам этого 
определения для понимания функций власти недостаточно.

В чем проблематичность понимания функций власти? В 
терминологическом плане функция осмысливается не сложно. 
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Как термин функция означает  исполнение, обязанность, круг 
деятельности. Но в содержательном, смысловом плане соотнесение 
функции-полномочия должностного лица к функции власти, а 
функции власти к функции государства является для понимания 
не простой формальной задачей. То есть надо обратиться и к 
функциям государства, и к самому государству. Функции власти 
и функции государства отражают своим содержанием  понятия 
«государственная власть» и «государство». Обратимся к этим 
знаниям.

Вначале рассмотрим понятия «государство» и «государственная 
власть» в логической связи с функциями (функционированием) 
и властными полномочиями. Для лучшего понимания понятий 
сначала мы кратко обратимся к труду профессора Н. М. Коркунова 
(1853-1904) «Русское государственное право», изданное в 1909 
году, и посмотрим, что в государственном праве (как науке) в 19-
ом веке понималось  под государственной властью, государством 
и функцией государственной власти [16]. Затем обратимся к 
современному изложению этих понятий, в частности, в работе 
М.И. Абдулаева «Теория государства  и права» [1].  

В познавательном плане важен и интересен дискуссионный 
вопрос о власти (властвовании) как явлении, имеющем своей 
природой или волю  или силу. Так, Н. М. Коркунов был 
противником господствующей в литературе того времени волевой 
теории власти: когда «государственное властвование есть 
проявление господствующей в государстве единой воли, и потому 
государственная власть понимается, как воля» [16, с. 4-5].  Он 
критически разбирал волевую теорию, опираясь на историческую 
действительность и понимание, что «развитие государственной 
жизни создается не чьей-либо единой волей, а как результат 
непрерывной взаимной борьбы разнообразных интересов и сил, 
составляющих содержание общественной жизни» [16, с. 11]. Он 
обосновывал, что «власть не воля, а объект воли» [16, с. 23], а 
сама государственная власть есть «сила, обусловленная 
сознанием зависимости от государства» [16, с. 24].

Н. М. Коркунов дал такое определение государственной власти: 
«Государственная власть есть сила, обусловленная сознанием 
зависимости от государства, как общественного союза, в котором 
принудительно устанавливается мирный порядок» [16, с. 37]. 
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Государство у Н. М. Коркунова  «есть общественный союз 
свободных людей с принудительно установленным мирным 
порядком посредством предоставления исключительного 
права принуждения только органам государства» [16, с. 27]; 
и с юридической точки зрения «государство представляется 
юридическим отношением самостоятельного принудительного 
властвования, субъектом которого является все население 
государств, объектом – сама власть принуждения, а содержание 
составляют права участия во властвовании и обязанности 
повиновения» [16, с. 48]. Правом распоряжаться властью 
обладают органы власти: «Те, за кем признаются права на 
распоряжение властью, суть органы власти; выполняемые этими 
органами действия составляют функции государственной власти» 
[16, с. 37]. А «распоряжение же в чужом интересе есть прежде 
всего обязанность» [16, с. 46]. 

Н. М. Коркунов указывает на тождественность деятельности 
органов власти и функцией власти: «Так как то, что выполняется 
органом, называется вообще его функцией, то и те акты власти, 
на осуществление которых имеет право данный орган власти, 
также именуются функциями органа власти, а вне отношения к 
тому или другому отдельному органу, их осуществляющему, они 
именуются и просто функциями власти» [16, с. 37]. Одновременно, 
государственная власть является предметом совместного 
пользования всего населения: от монарха до последнего поданного.

Для нашей темы важно то, что он отмечает и другую 
существенную и возможную позицию деятельности органов власти 
(должностных лиц) в распоряжении властью:  «Одностороннее 
властвование над людьми в собственном интересе властвующего 
не может быть ни чем иным, как частным правом над людьми, 
рабовладением или крепостным правом» [16, с. 46].  В 
одностороннем властвовании в собственном интересе мы  находим  
содержательную  составляющую злоупотреблений властью. 
Перед этим   Н. М. Коркунов конкретизирует: «Распоряжение же 
государственной властью возложено, как обязательная функция, 
на точно определенных лиц» [16, с. 45]. Далее он развивает 
мысль: «Осуществлять принуждение государство может только 
через посредство составляющих его личностей, только чрез 
их посредство оно может и направлять принуждение, так или 
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иначе, распоряжаться им. Когда мы говорим, что принудительная 
власть осуществляется государством, это значит в сущности, 
что принуждение осуществляется людьми, но не отдельно 
взятыми, в их личных интересах, а людьми, являющимися 
членами государственной организации, действующими в общем 
государственном интересе» [16, с. 47-48].

Итак, резюмируем изложенные взгляды Н. М. Коркунова в 
следующих  положениях:

– государство есть общественный союз  с принудительно
установленным мирным порядком;

– государственная власть есть сила принудительного
установления мирного порядка в обществе или – сила принуждения;

– государственная власть является объектом и за кем
признаются права распоряжения властью, есть органы власти;

– государственная власть, одновременно, является предметом
совместного пользования всего населения;

– действия, выполняемые органами власти по распоряжению
властью, есть функции органов власти или функции власти; 

– распоряжение властью или выполнение функций в чужом
интересе, то есть в интересах всего населения, есть обязанность 
органов власти. 

Эти положения  дают нам большую ясность в понимании 
того, что одностороннее властвование или распоряжение властью 
(или выполнение функций) в собственном интересе есть 
злоупотребление властью. Если мы видим, что выполнение 
функций или распоряжение властью возложено на точно опреде-
ленных или конкретных лиц в органах власти, то предполагается, 
и мы можем предположить, что помимо обязательных действий 
– в интересах населения,  возможны действия в собственном 
интересе. Историческая практика государственного властвования 
и современная практика в этом убеждают.

Стоит отметить, что Н. М. Коркунов –  русский учёный-
юрист, выдающийся российский правовед,  являлся  не только 
авторитетнейшим  специалистом в области теории и истории 
права своего времени, но и для современных  работ по теории 
государства и права и практического законотворчества его взгляды 
на государство и государственную власть достаточно важны. 
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Вместе с тем надо отметить, что взгляды на  государственную 
власть менялись по мере развития общества и научной мысли, и 
это привело к появлению множество научных концепций, теорий 
и подходов к определению государственной власти. Юридическая 
наука свидетельствует о семи основных концепциях власти. Это 
говорит о том, что  единственно принятая теория государства 
и власти в обществе отсутствует. Скорее можно говорить о 
господствующей концепции и подходе, выступающей научной 
основой современного законотворчества.

Так, в современной теории права, в частности, М. И. 
Абдулаевым, дается следующее определение государства:  
«Государство  – сложная политико-правовая форма организации 
общественной жизни» [1, с. 26]. В более широком представлении:  
«Государство – это территориально организованная публично-
правовая общность населения, построенная на началах власти и 
осуществляющая свою деятельность на основе права с помощью 
специального государственного аппарата» [1, с. 29].	 

Государство характеризуется наличием следующих основных 
признаков:

– народ; конкретнее, союз людей с общим интересом
усовершенствования совместной жизни посредством установления 
и поддержания справедливого правопорядка;

– территория, то есть территориальная организация власти;
– публичная (государственная) власть;
– налоговая и финансовая системы;
– суверенитет;
– система права.
Государство выступает, по  М. И. Абдулаеву,  в различных 

аспектах: 
– в институциональном смысле государство – «это система

органов государственной власти и учреждений, действующих на 
основе права»;

– в публичном смысле – «универсально значимая власть,
призванная для охраны прав и свобод личности, обеспечения 
безопасности граждан и общества в целом, установления 
законности и правопорядка»;

– в функциональном смысле – «способ регулирования и
упорядочения общественных отношений» [1, с. 29]. 
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Функции государства представляются как основные 
направления его деятельности, вытекающие из сущности и роли в 
общественной жизни [1, с. 32].  Функции подразделяются на виды 
в зависимости от целей государства в конкретном историческом 
периоде развития,  и так же функции имеют методы своего 
осуществления. 

Далее мы не расширяем изложение, в том числе разбором 
взглядов  других авторов, а  концентрируемся на познавательном 
углублении государства, государственной власти и их функции.  

В современной теории права обращает внимание, прежде всего 
то, что она не ясно различает  содержанием понятия государства 
и государственной власти, в отличие от выверенных понятий у 
Н. М. Коркунова. В частности, как выше приведено, государство 
(в институциональном и публичном смыслах) представляет 
собой систему органов государственной власти и учреждений 
и универсально значимую власть.  Государство, соответственно, 
выступает субъектом правоотношений. Однако, диалектическая 
связь (единство и различие) между государством и властью не 
показана. Также не видно, как функции государства  преобразуются 
и проявляются в функциях государственной власти, и скорее всего 
потому, что в понятийном представлении они не разграничены. 

Что в этом вопросе стоит дополнительно критически отметить. 
Публичная (государственная) власть, по М. И. Абдулаеву, 
«предполагает особую группу людей (управленцев), призванных 
осуществлять задачи и функции государства», и «необходимой 
функцией государственной власти является упорядочение 
общественной жизни, общественных отношений» [1, с. 27-28]. 
Признаком государственной власти является наличие аппарата 
управления, «который призван осуществлять функции управления 
обществом с помощью специальных государственных органов» 
[1, с. 28]. 

По нашему мнению, такое  представление, когда признаком 
государственной власти является наличие аппарата управления, 
который осуществляет функции с помощью государственных 
органов, не привносит ясность в понимание государственной 
власти,  способа и механизма ее функционирования. Получается, 
что первичен аппарат управления, наделяемый функциями 
управления, а не орган власти. И более того, отождествление 
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понятий государства и  государственной власти и вольное 
изложение  порядка организации властных полномочий не 
выражает полноту теоретических основ деятельности 
государственной власти. Некоторые правоведы также считают 
недопустимым отождествление государства и государственной 
власти, хотя такое отождествление  присутствует в нынешней 
Конституции РФ (например, в статьях 2, 7, 19).  

Приведенные положения свидетельствуют о том, что в  
современных подходах к определению государственной власти 
нет достаточно выверенных понятий, чтобы различить государство 
и государственную власть в сочетании с органами власти и 
функциями. Это означает, что в образовательной подготовке 
государственных и муниципальных служащих имеется теоретико-
познавательный пробел.

Если мы правовые знания о государстве и власти классифицируем 
в порядке последовательного углубления знаний, как то: 
формальные знания (1), критически воспринимаемые знания (2) 
и научные знания (3), то можно полагать, что государственные 
и муниципальные служащие в своем большинстве владеют 
формальными правовыми знаниями. При этом стоит отметить, что 
у многих государственных и муниципальных служащих вообще 
отсутствует юридическое образование.

Таким образом, обращает внимание то, что современные 
формальные правовые знания, как самые (условно) простые для 
усвоения, сегодня формируют профессиональные компетенции 
служащих на правовых положениях, в которых  отождествляются 
государство и государственная власть и соответствующие  
функции. В этом мы также видим методологическую проблему 
властвования. 

Кроме этого, удручающим знанием, по нашему мнению, для 
служебной деятельности и исполнения полномочий является 
восприятие в деятельности такого признака государственной 
власти и ее легитимности как  «признание народом права 
управлять им и согласие подчиняться этой власти» [1, с. 28] 
Очевидно, что народ здесь выступает объектом управления. И это 
в корне не выверенное положение с положением об обладании 
гражданами субъективных публичных прав. Н. М. Коркунов, как 
уже выше приведено, говорил, что власть опирается на общее 
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сознание зависимости от государства и обязанностях повиновения. 
И, в частности, по поводу субъектности народа он пишет: «Но 
если бы даже поданные имели только одни обязанности, они все-
таки были бы субъектами, пассивными субъектами юридического 
отношения, но все же не объектами, потому что объект не может 
иметь ни прав, ни обязанностей» [16, с. 46].  Как мы понимаем,   
Н. М. Коркунов более ясно обосновал и представил отношения 
между народом и властью посредством права, чем в современной 
теории государства и права.

 Вместе с тем, наша теоретико-познавательная позиция 
заключается в том, что осознание членами любого общества 
(сообщества) зависимости и обязанности повиновения лежат вне 
рамок правовых отношений – это основополагающий и первичный 
императив всякого порядка и  упорядоченности отношений в 
общественном проживании и жизнедеятельности, и которые 
в историческом процессе развития обществ закрепляются как 
правовые отношения.

Итак, сравнение двух правоведческих взглядов на государство 
и государственную власть, и краткий разбор понятий, 
формулируемых современной теории права указывает, как вывод, 
что современные правовые знания для полномочной деятельности 
государственных и муниципальных служащих недостаточны. 
Последнее может сформировать ложное осознание – не только 
профессиональное и правовое, но и нравственное – своего личного 
должностного места и роли в системе органов власти, в том 
числе при осуществлении конкретных властных полномочий.  
Недостаточность для служащих формальных знаний, как мы 
видим, состоит в следующем:

– в неполноте правовых и общетеоретических знаний о
существующих взглядах на государство и государственную власть, 
и усвоение господствующих в данный период правовых понятий, 
закрепленных в действующем законодательстве; 

– в отсутствии общетеоретических понятий государства,
власти, функций государства и власти; 

– в аксиоматическом восприятии тождественности понятий
государства и государственной власти и органов государственной 
власти; 
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– в одноаспектном восприятии государства как института
власти;

– в слабом отражении культурно-нравственных основ
индивидуального и коллективного поведения (или образа 
жизни) для понимания справедливого правопорядка в обществе 
и необходимости охранении культурно-нравственных основ как 
функции государства.

Указанная недостаточность знаний нередко проявляется, 
и о чем свидетельствует публичная деятельности не только 
государственных служащих, но и депутатов в представительных 
органах Российской Федерации и субъектов Российской 
Федерации, в следующих принципиальных для  полномочной 
деятельности отрицательных  моментах: 

– в ложном восприятии жизнедеятельности общества и развитии
страны как о деятельности, которая реализуется исключительно 
в нормативном правовом поле, формируемом и управляемом 
государственной властью. Как следствие, в инициативном 
управлении может формироваться позиция полномочного 
исполнительного или представительного субъективизма, которая 
может перерастать в волюнтаризм в решениях государственных 
вопросов;

– в ложном ассоциировании инициативной воли должностного
полномочного лица с позицией государства и государственной 
власти. То есть речь о возможной подмене воли; 

– в ложном восприятии населения – субъекта многообразных
отношений в обществе, – как объекта управления; 

– в ложном противопоставлении нормативно-правового метода
регулирования  культурно-нравственному и традиционному 
характеру поведения человека и отношений в обществе и  правовых 
попыток преодолеть последние; 

– в понижении значимости личностных и общественных
нравственных и традиционных ценностей, препятствующих 
соблазну должностного лица как гражданина злоупотребить 
властными полномочиями в личных интересах.          

Итак, мы рассмотрели, какое может быть развитие и результаты 
личностного восприятия власти, властных функций и общества 
должностными лицами, если ограничивать их знания рамками 
формальных правовых знаний. 
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Помимо этого, и на что  следует обратить не только наше 
внимание, знания о государстве, государственной власти и 
функциях в правовых определениях и конструкциях, сами по 
себе являются в большей мере профессиональными знаниями, 
а правоведение – это только одна из отраслей общественных 
знаний. При этом надо признать, что государство в своем 
понятийном содержании и для других отраслевых наук и знаний 
является непростым знанием. Философия и правоведение, как и 
экономические науки, в историческом пути развитии знаний не 
выработали единообразного взгляда на государство. Сегодня 
отсутствует и общепризнанное определение понятия. 

В этом плане, можно привести в качестве примера  философский 
(или мировоззренческий) взгляд Аристотеля на государство как на 
«общество, состоящее из нескольких селений… достигшее, можно 
сказать, в полной мере самодовлеющего состояния и возникшее 
ради потребностей жизни, но существующее ради достижения 
благой жизни» [3, с. 378]. То есть, при множестве дефиниций 
государства в правовых, философских, политических и социальных 
контекстах, существенными признаками выделяются или «особая 
организация политической власти», или «способ организации 
общества», или «институт власти», или «власть принуждения», 
или «средство управления». Но также верно и то, что на каждом 
этапе  исторического развития обществ  осуществляется 
содержательное развитие понятия. Очевидно, что  государство – 
сложное понятие. Более того, мы не всегда задумываемся, какое 
восприятие государства формируется у граждан государства, 
имея ввиду не знание Конституции РФ как основу формального 
знания, а восприятие мировоззренческого характера и отношение 
к государству.

2. Понятие и составляющие государства. Функции и
функционирование

На какую неполноту понятий: содержательного и объемного 
плана, мы обращаем внимание? Прежде всего, неочевидно 
выражены смысл и предназначенность государства.  Не выражены 
также смысл властвования и составляющие государства 
(«конструкция» государства). 
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На что мы бы еще обратили внимание. Государство как 
понятие, а также определения государства в различных 
аспектах (институциональном, публичном, функциональном) 
выражают собой специфики организации общественной 
жизнедеятельности. Но, в понятийном значении  они 
используются в узкопрофессиональном правовом поле и, в 
большей степени, в нормотворческой деятельности власти. При 
этом, как термин, государство используется ежедневно как в 
публичном пространстве (СМИ, организациями и др.), так и 
населением. Но насколько  понятийное содержание государства 
в юридических терминах понятно населению и пользователям-
субъектам, например, сельскохозяйственной, промышленной, 
финансовой и др. сфер деятельности,  рождает  вопрос. Можно 
предположить, что оно  не только непонятно, но и неизвестно. И 
дело здесь не в юридической грамотности населения. Государство 
понятийно, по нашему мнению, должно иметь мировоззренческое 
(нравственно-справедливое), жизнедеятельное и пространственное 
содержательное наполнение, и которое, так сказать, можно 
перечислить «по пальцам». Причем, оно должно быть и научно 
сформулированным и используемым в обществе.       

 Поэтому, мы обратимся к общетеоретическому и 
политэкономическому взгляду на государство, основывающемуся 
на теоретических исследованиях и положениях, изложенных 
в работе «Концепция среды территориального коллективного 
проживания» [8].  В работе исследованы и сформулированы 
следующие системообразующие составляющие среды 
коллективного проживания: территория, население,  природно-
потребительский и природно-экономический потенциал,  культура 
(в значении – текущих и накопленных в ходе исторического 
процесса материальных, организационных достижений; духовно-
нравственных традиций). 

Дополнительно поясним, что культура среды – это 
накопленные и накапливаемые материально-организационные и 
духовно-нравственные достижения, передаваемые из поколений в 
поколения, как путем их сохранения и охранения, так и посредством 
обучения, воспитания и образования, а также развиваемые 
(физическим и умственным, а также и духовным) трудом каждым 
последующим поколением. Вырабатываемые и  сохраняемые 
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поколениями обычаи,  ритуалы, религиозные чувства, моральные 
принципы,  навыки труда, бытовые традиции, взгляды, вкусы,  
рациональности и умеренности в потреблении,  – в совокупности 
есть традиционно-нравственные  нормы  коллективного и 
индивидуального  поведения или образ жизни, индивидуальности 
которых  обусловлены  также спецификами природного и 
общественно-исторического процесса в  географических местах 
проживания.

Несомненно, речь о присущей обществу культурной 
наследственности, которая воспроизводится и действует 
непрерывно как условие, скрепляющее  единство и, тем самым, 
обеспечивающее сохранность индивидуального и коллективного 
существования (сосуществования). Учитывая, что государственное 
образование можно представить как совокупность локальных сред 
проживания, то вполне возможно спроецировать  (как научный 
прием) предназначенность и системообразующие составляющие 
среды в  содержание и объем понятия «государство».  При этом 
надо отметить, что в современном государственном праве 
недостаточно уделено внимания традиционно-нравственным 
нормам и культурной наследственности как существенной и 
имманентной составляющей общественной жизнедеятельности, и 
непризнание или недооценка которой органами правового 
властвования может не уберечь законодательную и исполнитель-
ную деятельность от конфликтов в обществе.    

На этой теоретической основе дадим широкое определение 
государству в общетеоретическом, политэкономическом и 
правовом контекстах одновременно. Государство – общественная 
жизнедеятельность страны в совокупности ее системообразующих  
составляющих: населения, территории, природно-ресурсного и 
экономического потенциала, традиционно-нравственных основ 
(культуры) общественного существования (сосуществования) 
и власти как силы, и посредством распоряжения которой 
осуществляется правовой порядок в развитии составляющих 
общественной жизнедеятельности и с непрерывной целью 
их сохранения (охранения), приумножения и защиты. 
Системообразующие составляющие государства, можно сказать, 
есть устои государства.
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Существенным (отличительным) признаком государства 
от других негосударственных общественных территориальных 
образований – является осуществление властью (государства) 
порядка на основе права, иначе – осуществление государственного 
правового властвования. Под порядком подразумевается 
правильное развитие.  Правильность можно соотнести и со 
справедливостью3. 

Существенным признаком государства выступают его 
функции (цели), которые являются  имманентными государству и 
осуществляемые (как императив) правовым властвованием. Также, 
и это стоит особо подчеркнуть, само правовое властвование (или 
осуществление правового порядка) есть имманентный государству 
способ осуществления функций государства, и они, одновременно, 
имманентны самой власти как системообразующей составляющей 
именно государства. И здесь не должно быть двойственности или 
противоречия в понимании.

То есть речь идет о генетически присущих (коренных) 
государству функций (целей), безусловно обязательных к 
непрерывному осуществлению именно правовым властвованием: 
сохранение (охранение), приумножение и защита общественной 
жизнедеятельности. Иначе можно сказать, что суть и 
предназначенность государства – сохранение (охранение), 
приумножение и защита посредством властно устанавливаемого и 
соблюдаемого справедливого (правового) порядка в общественной 
жизнедеятельности. 

Функции (цели) государства выступают смысловым 
содержанием для всей развернутой совокупности конкретных  и 
формализованных в законодательстве функций, осуществляемых 
органами государственной власти (законодательной, 
исполнительной и судебной). Функции (цели) государства (как 
сущность) проявляются в функциях органов государственной 
власти, осуществляющих правовое властвование, и, одновременно, 

3 См. также: «Этимологический словарь русского языка» (состави-
тель Г. А. Крылов), «Толковый словарь русского языка» (под редакцией 
Д. Н. Ушакова), Древнегреческо-русский словарь (составитель И. Х. Дво-
рецкий), «Святая Русь. Энциклопедический словарь Русской цивилиза-
ции» (составитель О. А. Платонов).
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выступают критериями истинности (правильности) 
формулирования и осуществления органами государственной 
власти своих функций. Этими положениями мы определяем 
сущностную и содержательную связь между функциями 
государства и функциями государственной власти (органов 
государственной власти).  Полномочия в органах государственной 
власти выражают собой функции государственной власти, 
которые, в свою очередь, выражают собой функции государства. 
Иначе, функции государства конкретизируются (развертываются) 
и разделяются как по горизонтали (законодательной, 
исполнительной и судебной), так и по уровням вертикали власти 
(федеральной, государственной и местного самоуправления) в 
зависимости от назначенного законом содержания функции.   

Дополнительно мы обратим внимание на цели и задачи 
российского государства в работе Н. М. Коркунова «Русское 
государственное право»: «Оно (государство – В. С.) не может 
допустить хищнических способов хозяйства, приводящих в 
близком будущем к полному истощению естественных богатств 
страны; оно не может по той же самой причине не позаботиться 
о развитии в стране не одной добывающей, но и обрабатывающей 
промышленности, оно оберегает население от вырождения и 
вымирания, обеспечивает нарастающему поколению необходимое 
образование и т. д.» [16, с. 62].  Можно отметить, что цели и 
задачи российского государства, как то: препятствие истощению 
естественных богатств страны, развитие промышленности, 
сбережение населения, обеспечение образования, – по сути, 
соответствуют целям, данным в нашем определении государства. 

Итак, в чем же смысл и задачи кратко изложенных 
разбора понятий и нашего подхода к раскрытию государства, 
государственной власти и их функций?  Помимо правового взгляда 
на государство и власть и представления общетеоретического и 
политэкономических подходов, обосновать и указать, что всякое 
конкретное злоупотребление должностным лицом  полномочиями 
(коррупционное деяние) по исполнению функции органа власти 
подрывает правовой (справедливый) порядок в государстве. 
Также, если распоряжение властью –   персональным властным 
полномочием – осуществляется не во благо общественной 
жизнедеятельности, а используется в личных интересах для 
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обогащения, то  тем самым осуществляется подрыв устоев 
государства. А это уже – зло для общества. Под жизнедеятельностью 
мы понимаем (кратко) все социальные и экономические и иные 
отношения в обществе, как сложившиеся, так и изменяющиеся 
(развивающиеся), осуществляемые для производства и 
воспроизводства индивидуальной жизни и общества.  

Для уточнения, так сказать, конкретного места возможного 
злоупотребления полномочиями должностными лицами 
еще раз кратко  обратимся к функции в познавательном (не 
терминологическом) философско-политэкономическом  аспекте. 
Мы определяем  функцию как проявление сущности материального 
или нематериального условия (вещи, блага) в действии. И функция 
является способом выражения свойства предмета, устройства, 
организующего правила (как условий или благ). В контексте 
изложения это относится к государственной власти, его органов.  
Государство мы рассматриваем как благо или благое условие, 
предназначенное посредством осуществления властью правового 
(справедливого) порядка сохранять и приумножать общество и 
жизнедеятельность. Государство также – способ осуществления 
жизнедеятельности как справедливой. В историческом процессе 
развития обществ государства возникают как необходимое 
условие возможности дальнейшего существования (сохранения), 
развития (приумножения)  обществ. Такое условие и есть благо, 
и благо функционирующее – деятельное. Государство посредством 
власти обязано благоприятствовать жизнедеятельности, и в 
этом плане государственная и муниципальная власть выступает 
средством. 

Деятельность или справедливое (правовое) функционирование 
государства (блага), как уже сказано, осуществляется посредством 
государственной власти (органов власти). Сущность власти 
является нам в действовании-функционировании в единстве 
с правовым властвованием ее органов (власти), например, в 
упорядочении и регулировании (в совокупности – в управлении). 

В познавательном и конкретном плане функционирование 
означает действие, производимое человеком определенным 
способом с помощью предмета, устройства или организующего 
правила на воздействующий объект. Следовательно, 
функционирование обеспечивает сам человек и его действие – 
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физическое или умственное усилие, производимое определенным 
способом, в частности, в рамках правовых норм в единстве 
с профессиональными компетенциями, и направленное на 
воздействующий объект этим усилием (компетенцией). Такова 
структура и составляющие функции, функционирования. 

 И здесь мы устанавливаем, говоря об органах власти или 
их учреждениях, что их функционирование осуществляют 
профессионально обученные люди как должностные лица, 
наделенные властно-полномочным правом на деятельность 
(законодательную, судебную, распорядительно-исполнительную 
и др.) для формирования и соблюдения правового нормативного 
порядка и регулируемого развития (как способ действия)  
общественной жизнедеятельности. Это и есть место возможного 
коррупционного деяния должностного лица, а полномочное  
действие в таком случае есть инструмент  для личного обогащения.

В то же время, говоря о должностных лицах, не следует 
забывать, что конкретные органы власти (учреждения органов 
власти) являются для них и рабочими местами. Полномочная 
государственная или муниципальная деятельность одновременно 
есть и трудовая (экономическая) деятельность. И здесь, можно 
сказать, вступает в свои права положение экономической теории 
о двойственности труда человека: «Труд как сила человека, 
заставляющая функционировать коллективное материальное 
или нематериальное условие, есть труд  для других, который 
одновременно есть труд для себя, как способ обеспечения 
существования» [8, с. 154].  Это одна сторона полномочной 
деятельности. Другая сторона – это то, что соблюдение этических 
и нравственных норм поведения или усиление их влияния на 
поведение (самоконтроль и самоограничение) не устанавливаются 
и не закрепляются исключительно правовым положением-
требованием к служащим – должностным лицам. Служащий  
не есть исключительный продукт своей государственной или 
муниципальной деятельности. 

Последние положения, их содержательную и объективную роль 
в препятствовании коррупционному поведению мы рассмотрим в 
следующих лекциях.   
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Лекция 4. 
Условия и причины коррупции. 

Меры по противодействию коррупции

Задача. Рассмотрение причин и условий коррупции в России с 
представлением методологического взгляда на их обоснованность 
и полноту, рассмотрение и систематизация антикоррупционных 
мер и предложений. 

Лекция разделена на две части.  
В первой части мы  перечислим и разберем основные 

причины коррупции (злоупотреблений), которые приведены 
в государственных программах (Национальная стратегия, 
Национальный план, Концепция взаимодействия), а также  
представителями власти, общественными институтами, в научных 
публикациях  и т.п. 

Во второй части лекции изложим основные направления, меры 
и предложения по противодействию и искоренению коррупции, 
которые закреплены и озвучены в тех же материалах.   

Мы не будем рассматривать законодательные меры, 
относящиеся к служебному поведению государственных и 
муниципальных служащих (так как это не является задачей 
темы), а сконцентрируем внимание на государственных мерах 
и других предложениях по устранению причин коррупционного 
поведения как уже принятых, так и обсуждаемых и предлагаемых 
к реализации. При этом следует учесть, что в некоторых  
рассматриваемых документах и публикациях  причины коррупции  
и антикоррупционные меры и предложения могут повторяться в 
силу разного временного периода постановки проблемы, принятия 
документов или их обсуждения.

1. Условия и причины коррупции
В первой лекции мы высказали суждение о том, что само 

наличие государства, власти и ее функций, должностных лиц, 
уполномоченных на выполнение  функций органов власти, 
уже есть латентное основание возможности появления 
коррупции. Точнее, само государственное властвование есть 
постоянно наличествующая предпосылка возможности появления 
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злоупотребления властью, полномочиями в личных целях. В этом 
плане мы не можем не учитывать, во-первых, влияния личностного 
фактора в возможной склонности служащего к коррупционному 
поведению и, во-вторых, когда латентная личностная готовность 
к коррупционному действию служащего становится фактором 
его служебного поведения. То есть либо служащий колеблется в 
склонности к коррупционному поведению, либо он заранее готов 
и склонен к такому поведению или действию.  

Желание государственного или муниципального служащего 
воспользоваться властным полномочным, например, 
распорядительно-исполнительным действием в чьих-либо 
интересах  и лично обогатиться ставит  важный вопрос 
нравственной устойчивости служащего к соблазну обогатиться 
без трудовых усилий.  Точно также мы вправе полагать и то, что 
часть должностных лиц намеренно и осознанно осуществляют 
коррупционные действия. И такое безнравственное поведение для 
некоторых служащих является нормой,  и они готовы не только 
соблазняться взяткой, но и понуждать субъектов хозяйствования 
к даче взятки, то есть заниматься вымогательством. Практика 
выявленных коррупционных преступлений об этом также 
свидетельствует.

Нет сомнения, что нравственная, духовно-нравственная 
составляющая личности4 и ее формирование заслуживает особого 
внимания разборе условий и причин коррупции. Естественно, 
это относится не только к государственным и муниципальным 
служащим – формирование личности происходит тогда, когда 
еще неизвестно, будет  ли человек в зрелом возрасте  работать в 
системе власти,  и будет ли он наделен  властными полномочиями 
или нет. Тем более, формирование личности является 
отдельным и естественным процессом, независимо от того есть 
антикоррупционное законодательство и воспитание или нет. И 
это ставит более сложные задачи для государственной политики 
противодействия коррупции, в том числе и внедрения элементов 
антикоррупционного мышления в формирующуюся личность. Об 
этом также будет идти речь в следующей лекции.
4  Личность (в психологии) –  это человеческий индивид, взятый в аспекте 
его социальных качеств (взгляды, способности, потребности, интересы, 
моральные убеждения и т. д.).
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В диалектическом взгляде на коррупцию как на общественное 
явление (1) и как на действие, осуществляемое человеком (2), 
следует увидеть, что личность и психика человека, формирующие 
устремления, поведенческие конструкции и конкретные действия, 
есть внутренняя сторона в проблеме коррупции. Это то, что мы 
относим к явлениям природы человека. Внешняя (по отношению 
к человеку) сторона в коррупции – это общественный фактор и 
фактор эффективности антикоррупционного законодательства 
в деятельности органов власти.

К общественному фактору мы относим социально-
экономические условия, в том числе и проводимые властью политики 
и их тенденции, и также нравственное, духовно-нравственно-
традиционное5 состояние нашего общества, при этом учитывая 
и соединительную связь этого состояния с представителями 
общества, работающими в органах власти. Благодаря такой связи 
эти представители одновременно являются   носителями духовно-
нравственной и традиционной культуры общества.  

К фактору эффективности антикоррупционного 
законодательства  мы относим как саму полноту законодательства, 
направленного на предотвращение коррупции, так и воспитание, 
и профессиональную подготовку и готовность государственных 
(муниципальных) служащих противостоять коррупционным 
соблазнам. 

Внутренняя (личностная) сторона и внешняя сторона (факторы) 
в коррупции (коррупционном поведении или действии) неразрывно 
связаны между собой.  Здесь сложные и во многом исторически 
сложившиеся причинно-следственные связи, в которых даже 
кумовство и клановость традиционно воспроизводятся не только 
со сменой должностных лиц в органах власти, но и независимо от 
этого. И очевидно, что кумовство и клановость есть та социальная 
среда во власти, которая может стимулировать коррупцию в силу 
возможности сокрытия коррупционных сделок.  
5 К традиционным российским духовно-нравственным ценностям 
относятся приоритет духовного над материальным, защита человечес-
кой жизни, прав и свобод человека, семья, созидательный труд, служе-
ние Отечеству, нормы морали и нравственности, гуманизм, милосердие, 
справедливость, взаимопомощь, коллективизм, историческое единство 
народов России, преемственность истории нашей Родины (в изложении 
Стратегии национальной безопасности РФ)
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Поэтому, рассматривая далее основные причины и предпосылки 
коррупции, предлагается  их полноту, в том числе и по содержанию, 
оценивать и с учетом кратко изложенного методологического 
взгляда в формулировании сторон и факторов коррупционного 
явления.

Итак:
– в Концепции взаимодействия органов государственной власти,

органов местного самоуправления и институтов гражданского 
общества в сфере противодействия коррупции приводятся 
некоторые причины, в частности: 

– низкая правовая культура в обществе и незрелость институтов
гражданского общества;

– сохранение экономической выгоды от коррупционной модели
ведения бизнеса [14].

– А. Коновалов, министр юстиции РФ, в статье  «Коррупция не
живет там, где все прозрачно» обратил внимание, что на уровень 
коррупции оказывают влияние:

– история государства, сформировавшиеся в обществе обычаи,
традиции [13].

– О. А. Кимлацкий и И. Г. Мачульская в статье «О состоянии
борьбы с коррупцией в Российской Федерации» к общим причинам 
коррупции  в России отнесли:

– стремительный, непродуманный переход к рыночным
отношениям на фоне глобализационных процессов в мире;

– кардинальное изменение государственного устройства;
– необоснованная приватизация, проведённая со значительными

нарушениями,  в  результате  которой  в  выигрыше оказалась 
незначительная часть новых собственников;

– неэффективность управления (незаконченность и
несовершенство административной реформы);

– изъяны законодательства и его отставание от развития
социально-экономических отношений;  

– состояние общественной морали, насаждение новых
нравственных  ценностей,  центральное  место среди которых 
занимает культ личного преуспевания и обогащения;

– высокий разрыв между очень богатыми и очень бедными
слоями населения;
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– правовая неграмотность подавляющей части населения
страны;

– неэффективность функционирования большинства
институтов власти; 

– кадровая, техническая и оперативная неподготовленность
правоохранительных органов к противодействию организо-
ванной преступности, в том числе коррумпированным
структурам всех уровней власти;

– отсутствие развитого гражданского общества, демократи-
ческих традиций;

– низкое материальное обеспечение государственных служащих
и отсутствие гарантированного социального пакета [12].

Учитывая, что эти причины формулировались в 2008 году, 
надо  отметить, что некоторые из них (вопросы эффективности 
функционирования институтов власти, материальное обеспечение 
служащих, многие изъяны законодательства и др.) уже разрешены 
или находятся на этапе активного правового решения.

– В. Иноземцев видит причины коррупции в экономической
системе страны, которая непроизводительна и неэффективна, и 
тем самым создает условия для обогащения чиновников. Такая 
система выгодна чиновникам и поэтому она поддерживается [11].

– М. Мнацаканян в статье «Коррупция и вызовы современности»
рассматривает объективные и субъективные предпосылки 
коррупции. К объективным предпосылкам относит:

– распределение госаппаратом (распределительная функция)
части общественных благ, как питающую среду коррупции;

– несовершенную систему госадминистрирования  бюджетными
расходами [18].

Субъективные предпосылки коррупции  связанны с личностью 
субъекта коррупционной деятельности, не способной преодолеть 
искушение и удержаться от взяточничества [18].

Разбирая причины коррупции, нельзя не обратиться к взглядам  
Н. Г. Чернышевского (1828-1889) на причины взяточничества 
(коррупции) в  статье «Суеверие и правила логики», вышедшей в 
1859 г. В частности, он пишет: «Истинные причины беззаконности 
– безответственность и беззащитность чиновников. Чиновник наш
подлежит одному только контролю – контролю начальства; ни 
общество, ни товарищи, ни подчиненные не могут ничего сделать 
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с ним, если только начальство довольно им; зато ни общество, ни 
товарищи, ни подчиненные не могут спасти его, если начальство им 
недовольно» [26, с.  181]. И далее: «Таким образом взяточничество 
является только уже результатом предшествующей ему 
необходимости нарушать закон по беззащитности исполнителей 
закона перед сильнейшими и безответственности перед 
обществом» [26, с. 182].

Н. Г. Чернышевский видел причину взяточничества 
(коррупции) в самой системе власти (подотчетности 
вышестоящему начальству) и безответственности чиновников  
перед обществом. Нам это показывает, что и в те времена причину 
взяточничества  видели в отсутствии публичной подотчетности и 
безответственности чиновников перед обществом. И, как видится, 
«безответственность чиновников перед обществом», по  Н. Г. 
Чернышевскому, более глубокое наблюдение, чем сегодняшнее 
указывание на отсутствие развитого гражданского общества и 
низкую правовую культуру в качестве причин коррупции.

И все-таки, что нас не может устраивать при признании 
наличия в обществе указанных причин? Хотя многие из них имеют 
субъективную оценку своего обоснования.  Возможно потому, что 
нам предлагается думать, что следствием  некоторого (или всего) 
набора этих причин (как проблемных) должна быть коррупция. То 
есть, у некоторой части должностных лиц должна обнаружиться 
или до определенного момента затаиться склонность к коррупции. 
Допустим, можно поверить и согласиться. Но такая публично 
представляемая логика действия причинно-следственных связей 
не очень понятна с научной точки зрения, и она не приближает 
нас к лучшему пониманию причин коррупции, и, соответственно, 
выработке эффективных мер противодействия, за исключением 
ужесточения антикоррупционного законодательства. То есть 
надо разобраться, каким образом действуют причинные  связи. 

То, что преподносится как причины, а именно: переход 
к рыночным отношениям, государственное устройство, 
неэффективность экономической системы и управления, хотя 
критерии эффективности и не представлены, все же следует 
отнести к социально-экономическим условиям, в которых 
могут образовываться конкретные причины и неблагоприятные 
тенденции, порождающие у части населения стремление к 
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незаконному обогащению. И если в такой  постановке вопроса 
заниматься искоренением причин коррупции, то можно ожидать, 
что этот процесс, как и само обсуждение экономических условий, 
займет бесконечное время.     

Поэтому, подводя некоторый итог рассмотрению причин и 
опираясь на изложенный в начале параграфа методологический 
взгляд в определении сторон и факторов коррупции, мы можем 
утверждать, что причинная сторона коррупции не  выяснена 
в полном объеме, имея в виду системный аспект проблемы.  
В этом плане, как видится, желательно  расширить задачи 
Национального плана, и помимо организации «научных 
междисциплинарных исследований законодательства», 
осуществить междисциплинарные исследования  коррупции как 
явления,  возникающего из совокупности причин, и к которому 
должны быть выработаны свои методологические подходы, 
в частности, в  конструировании системы взаимодействий и 
взаимовлияний связей по линии человек-общество-власть.  Это 
то, что в большей мере и является темой наших лекций.  

2. Меры и предложения по противодействию коррупции
Во второй части лекции обращаемся к тем же программным 

документам и выступлениям, в которых утверждены или 
представлены направления, мероприятия и предложения по 
совершенствованию антикоррупционной деятельности. Следует 
также учесть, что меры и предложения могут повторяться в силу 
разного времени принятия и назначения документов и выполнения 
(невыполнения) мер по ранее принятым документам. Последнее, 
что тоже важно,  требует отдельного анализа. 

Наша предварительная аналитическая систематизация 
большинства мер по антикоррупционной деятельности (и тематике) 
государственной власти и общества   выявляет  три объекта, на 
которых в основном сосредоточены как государственные меры, 
так и предложения в иных выступлениях и публикациях:  

– первый объект  – это система органов государственной и
муниципальной власти, в том числе (но и как самостоятельный 
объект) государственные и муниципальные служащие;

– второй объект – это система институтов гражданского
общества и само население;
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– третий объект – это  механизма  обратной связи между
населением и властью (органами власти).

Полагая, что механизм обратной связи «материализован» 
в действиях, отношениях,  институтах и результатах, мы его 
(условно) локализуем и фиксируем как самостоятельный объект 
в системе взаимодействия государственного властвования и 
общества. Объясняется это практическим видением и пониманием 
того, что  наличие институтов гражданского общества не 
гарантирует выполнение запросов общества. Следовательно, 
развитие механизма обратной связи требует особого внимания 
власти и общества.

Более того, такая систематизация объектов антикоррупционной 
деятельности (по признаку  направленности мер)  предлагается 
для лучшего ориентирования во множестве мер и  предложений и 
понимания темы лекции.  

Итак:
– Президент России В. Путин на заседании  Совета по

противодействию коррупции 30 октября 2013 г. определил 
следующие направления работы:

– отбора кандидатов на ту или иную должность с введением мер
персональной ответственность за проникновение в аппараты
лиц, рассматривающих службу как источник личного
неправомерного обогащения;

– повышение уровня правосознания в обществе;
– внедрение антикоррупционных стандартов поведения,

основанных на знании общих прав и обязанностей;
– выстраивание надежной системы обратной связи между

обществом и государством [21].
– «Национальная стратегия противодействия коррупции»

заявлена как постоянно совершенствуемая система мер 
организационного, экономического, правового, информационного 
и кадрового характера и направлена на искоренение причин и 
условий, порождающих коррупцию. В частности, это:

– развитие правовой основы противодействия коррупции;
– повышение требований к служебному поведению

государственных служащих;
– обеспечение выполнения членами общества норм

антикоррупционного поведения;
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– расширение системы правового просвещения населения. В
частности, Правительством РФ (распоряжением от 14 мая
2014 г. № 816-р) была утверждена  «Программа по антикор-
рупционному просвещению на 2014 – 2016 годы»;

– обеспечение участия институтов гражданского общества в
противодействии коррупции [20].

– «Концепция взаимодействия органов государственной власти,
органов местного самоуправления и институтов гражданского 
общества в сфере противодействия коррупции» концентрирует 
внимание государственной власти и общества на следующей 
деятельности по противодействию коррупции: 

– совершенствование антикоррупционного законодательства;
– развитие и поддержка институтов гражданского общества,

способных обеспечить поступление достоверной
информации о реальной эффективности государственной
антикоррупционной политики, механизма обратной связи
между публичной властью и населением. Налаживание
взаимодействия органов государственной власти и местного
самоуправления с институтами гражданского общества;

– внедрение  и  совершенствование  эффективных  механизмов
учета общественного мнения при выработке решений органа-
ми государственной власти и органами местного самоуправ-
ления в сфере противодействия коррупции. Это: проведение
общественных обсуждений наиболее важных проектов подго-
тавливаемых решений, совершенствование института незави-
симой антикоррупционной экспертизы правовых актов, про-
ведение регулярных социологических исследований для оцен-
ки эффективности проводимой антикоррупционной политики;

– формирование   в  обществе  высокой  правовой  культуры  и
антикоррупционного  мировоззрения (нетерпимости и реаль-
ного неприятия коррупции) [14].

Как мы видим, в Концепции развитие институтов гражданского 
общества, механизма обратной связи и механизмов учета 
общественного мнения ограничено сферой государственной 
антикоррупционной политики. И это достаточно узкая 
направленность деятельности, в основном не затрагивающая 
развитие деятельности институтов и активности общества по 
другим направлениям государственной политики (экономической, 
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социальной и др.). Так как во многом именно несбалансированная 
экономическая и социальная политика формирует условия 
для коррупционных злоупотреблений. В этом плане нам стоит 
обратиться к Стратегии национальной безопасности РФ, в которой 
коррупция признана угрозой национальной безопасности, и где 
развитие и взаимодействие с институтами гражданского общества 
представлено по более широкому спектру сфер государственной 
политики в рамках преодоления угроз.

–  «Национальный план противодействия коррупции» направлен
на решение следующих основных задач:

– совершенствование  правовых  основ и организационных ме-
ханизмов  предотвращения   и  выявления  конфликта  инте-
ресов в отношении лиц, замещающих должности;

– усиление  влияния  этических  и  нравственных  норм на соб-
людение государственными и муниципальными служащими
запретов, ограничений и требований, установленных в целях
противодействия коррупции;

– повышение     эффективности информационно-пропаган-
дистских и просветительских мер, направленных на
создание в обществе атмосферы нетерпимости к
коррупционным проявлениям [19].

– А. Коновалов, министр юстиции РФ, искоренение коррупции
видит в следующем:

– в формировании сильного гражданского общества,
подотчетности ему власти;

– в антикоррупционном просвещении (формировании
убежденности в необходимости соблюдения законов и
предупреждения правонарушений);

– в участии институтов гражданского общества и социально
активных граждан на началах социального партнерства с
государственными органами в антикоррупционной
деятельности [13].

– О. А. Кимлацкий  и  И. Г.  Мачульская,  в  выше  оговоренной
статье, ссылаясь на опыт антикоррупционной деятельности различ-
ных стран о невозможности полностью искоренить коррупцию  в 
силу наличия прочных основ в экономическом, социальном и 
политическом устройстве общества, ставят вопрос о снижении 
масштабов коррупции до социально терпимого уровня [12]. 
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Авторы статьи для борьбы с коррупцией предлагают 
принять стратегическое направление борьбы с коррупцией, 
под которым понимается система организационных, правовых, 
экономических, морально-этических, воспитательных мер; также 
ряд первоочередных мер, в частности:

– организация более строгого контроля за деятельностью лиц,
находящих в наиболее коррупционно опасных звеньях в
системе управления государством и обществом;

– создание в системе государственного и муниципального
управления чёткой нормативной документации о правах и
служебных обязанностях должностных лиц и введение
антикоррупционных стандартов служебного поведения;

– введение во всех органах власти регулярной отчётности и
широкой гласности о выявленных фактах коррупции [12].

– М.   Мнацаканян     концентрирует    понимание    на   путях
минимизации коррупции:

– возрождение реального сектора экономики, без которого
невозможно возродить веру людей в созидательный труд и
создать высокооплачиваемые рабочие места;

– возрождение образа «человек труда»;
– использование воспитательного потенциала традиционных

конфессий России,  в первую очередь Православия и Ислама.
Эти пути он видит под углом восстановления «регулятора 

морали» и «поиска способов гармонизации  регулятора морали 
и регулятора закона, без которых перекос в общественном 
регулировании в сторону доминирования регулятора закона 
будет создавать стойкие предпосылки для коррупционных 
действий» [18].

Далее, вновь обратимся к Н.Г. Чернышевскому, который по 
поводу искоренения коррупции писал: «Чтобы восстановить 
законность, надобно обратить внимание не собственно на 
взяточничество, а на эту коренную причину невозможности 
чиновникам обходиться без нарушения закона. … Для этого 
должны быть изменены отношения должностной деятельности к 
общественному мнению.  …Надобно сделать, чтобы должностная 
деятельность перестала быть канцелярскою тайною, чтобы все 
делалось открыто, перед глазами общества, и общество могло 
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бы высказывать свое мнение о каждом официальном действии 
каждого должностного лица» [26, с. 182-183]. 

Понятно, что речь идет о подотчетности власти перед 
обществом и обратной связи как главной мере в борьбе со 
взяточничеством (коррупцией). Что здесь принципиально важно, 
в том числе в историческом аспекте?  Если по прошествии более 
150 лет снова ставится проблема подотчетности власти, то нам 
следует утвердиться в том, что, во-первых, это проблема не только 
конкретного периода развития общества, а она сопутствует 
обществу на многих этапах исторического развития. И, во-вторых,  
искоренение указанной причины, как проблемы самой власти,  
должна быть в русле  непрерывно проводимой государственной 
политики. Известно, отсутствие подотчетности власти и 
игнорирование властью  общественного мнения или позиции 
всегда приводит к злоупотреблению властными полномочиями.     

На этом мы закончим рассмотрение причин и условий 
коррупции и основных антикоррупционных мер и предложений, 
в том числе (и в большей мере) осуществляемых в рамках  
государственной антикоррупционной политики. Несомненно, 
перечисленными мерами и предложениями антикоррупционная 
деятельность  не исчерпывается. Но не все предложения становятся 
государственными мерами. 

Для более глубокого понимания причин и условий коррупции 
мы применили новый методологический взгляд в определении 
сторон и факторов коррупционного явления, а  для лучшего 
понимания антикоррупционной политики была предложена 
систематизация объектов антикоррупционной деятельности (по 
признаку  направленности мер).

В то же время мы не можем не отметить, что в рассмотренных 
государственных программных документах по антикоррупционной 
деятельности отсутствуют меры экономической и социальной 
направленности, как и не уделено должного внимания  
традиционным ценностям и духовно-нравственному воспитанию 
и формированию личности, способной  своей нравственно-
поведенческой  устойчивостью противостоять коррупционным 
соблазнам и действиям. То есть речь идет о незавершенности 
формирования антикоррупционной политики. 
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В этом плане – вопросов и деятельности антикоррупционной 
направленности – следует обратиться к Стратегии национальной 
безопасности РФ, в которой Президентом РФ утверждено, что 
национальными интересами на долгосрочную перспективу, в 
частности (в вопросах данной лекции), являются:

– совершенствование механизмов взаимодействия государства
и гражданского общества;

– повышение качества жизни;
– сохранение и развитие культуры, традиционных российских

духовно-нравственных ценностей [24].
Поэтому изучая государственную антикоррупционную политику 

в более широком охвате затрагиваемых сфер деятельности, надо 
обращаться ко всем утвержденным программным документам, в 
которых отражается  антикоррупционная тематика.
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Лекция 5. Вопросы формирования личности 
и образа достаточного благосостояния как условий 

в преодолении коррупционного поведения

Задача. Задача этой лекции раскрыть так называемый 
«человеческий фактор» в коррупции. Если выразиться  
развернуто, то разобрать внутренние механизмы поведения 
и внешние условия и причины, побуждающие человека 
воспользоваться коррупционным действием (поведением) как 
средством для достижения лучшего для себя благосостояния. 
Разберем общие вопросы  «настройки» сознания человека, а также 
«настройку» сознания на сопротивление искушению или, иначе – 
противодействие соблазну. 

Лекция разделена на три части. 
В первой части мы рассмотрим основные понятия теории 

отражения, психики человека и механизм формирования образов, 
в частности, образов благосостояния. 

Во второй части рассмотрим понятие «благосостояние», 
раскроем содержание  индивидуальных и общественных образов 
благосостояния и систематизируем образы.

В третьей части рассмотрим вопросы формирования личности 
и воспитания традиционно-нравственных норм проживания, и 
формирования образа достаточного благосостояния как условий 
противодействия коррупции.

Чтобы была понятна логика изложения темы, мы представим 
исходный тезис. То, что мы называем коррупцией, если ее 
рассматривать с позиции жизненных устремлений человека, есть 
соблазн служащего – без трудовых усилий (так как работа в органах 
власти является и трудовой деятельностью), но посредством 
использования полномочия в личных целях, – в короткий срок 
преодолеть недостаточность своего материального положения 
(фактического благосостояния) или прирастить благосостояние.  
Конечным объектом соблазна выступает не сама взятка в каком-
либо виде, а возможность получением или дачей  взятки  достичь 
для себя или своей семьи лучшего благосостояния (или жизненного 
благополучия)  и его потребления. 
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В развитие тезиса, под лучшим благосостоянием в субъективном 
восприятии мы подразумеваем тот образ благосостояния  (как 
желательная мера потребляемых благ), который формируется 
сознанием у каждого человека, и  который посредством своей  
трудовой  деятельности желает его реализовать. И вряд ли в этом 
можно сомневаться  – мы все стараемся не только удовлетворить 
наши текущие потребности в благах в соответствии с имеющимся  
доходом, но и стремимся трудом улучшить свое благосостояние 
согласно нашему пониманию лучшего потребления (жилья, пищи, 
здравоохранения, образования, досуга  и т.д.). 

Напомним, что в философии под образом понимается результат 
и идеальная форма отражения предметов и явлений материального 
мира в сознании человека. 

Вопрос в том, каким способом  и под каким влиянием 
формируется образ  благосостояния (1), и можно ли сформировать 
и на деле (в практической действительности) демонстрировать 
такое  лучшее благосостояние, которое не побуждает и не склоняет  
к злоупотреблениям служебным положениям в органах власти (2).   

И для того, чтобы лучше понять (в теоретическом, а затем 
в практическом аспекте), что такое образ, каков механизм 
и инструментарий его содержательного формирования и 
последующего поведения, следует кратко обратиться к психологии, 
науки занимающейся психикой человека и психическими явлениями, 
в том числе и психическими процессами, которые нас и интересуют. 
Кроме психологии обратимся и к философии, и к политэкономии. 

1. Основные понятия теории отражения и механизм
формирования образов 

Причину коррупции, как уже упомянуто в начале предыдущего 
параграфа, при соблюдении системного подхода, следует искать в 
следующих связях и  проявлениях природы и поведения человека:

между психикой (отражательной способностью) человека и 
окружающей социальной и экономической действительностью;

между формирующейся (сформированной) личностью и 
окружающей социальной и экономической действительностью;

между психикой, психическими процессами человека и 
формирующейся (сформированной) личностью;
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Связи едины и неразрывны. Одно без другого не существует. 
Последняя связь особенно для нас важна: в ней объединяются 
физиологические и социальные свойства человека. Это  
неразрывно и непрерывно связанные системные составляющие 
поведения человека: физиологическая (психика, психические 
процессы) и социально-личностная (формирование личности). 
Но между ними происходит и непрерывная внутренняя борьба, 
которую можно наблюдать не только в сложностях социализации 
каждого человека (каждого подрастающего поколения), но и часто 
разнохарактерным социальным реагированием (поведением) 
людей на  социально-экономическую действительность.

В связи с тем, что большинство психических явлений, в том 
числе и психических процессов, физиологически обусловлены, 
мы их относим к физиологической (природной) составляющей 
поведения человека, и тем самым фиксируем объективность 
психических процессов.

Разумеется, важно разбираться в прошлом и настоящем состоянии 
и движении  социально-экономической действительности. 
Именно под влиянием прошлой и настоящей действительности  
формировался и формируется содержательный потенциал 
сознания человека и его личностного отражения (реагирования) 
поведением на действительность. 

Теперь кратко остановимся на основных понятиях психологии и 
философии, относящихся к нашей теме.

Психика человека – высшая форма психического отражения 
(отображения), функция мозга, заключающаяся в возникновении у 
субъекта системного качества активно отражать объективный мир 
в субъективных образах, в построении им неотчуждаемой от него 
картины этого мира и саморегуляции на этой основе процессов 
адаптации, поведения и деятельности. Некоторым подтверждением 
такому определению является часто используемое выражение: 
сколько людей – столько и мнений.

Данное определение дает нам основание относить психику и 
психические процессы (в составе психических явлений) человека 
к природным механизмам восприятия действительности и отра-
жения (реагирования) для выполнения организмом  его физиоло-
гических функций. То есть психика и психические процессы – это, 
прежде всего, физиологическая составляющая организма человека. 
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Есть социальная действительность или нет, человек все равно 
реагирует, даже если он проживает исключительно в природной 
среде. Но, как правило, человек всегда находится и осуществляет 
свою жизнедеятельность в обществе, в общественной (социальной 
среде), и поэтому отражательная «настройка» формируется 
обществом через воспитание, образование, обучение трудовым 
навыкам и т.п., то есть через формирование личности. 

Формами психического отражения в психологии считаются 
психические процессы: ощущения, восприятие, представления, 
память, мышление, внимание, эмоции, воля и т. д. Психические 
процессы выступают в качестве первичных регуляторов поведения 
человека и  входят в структуру сознания человека.

В психологии сознание трактуется как особый, высший уровень 
организации психической жизни (психики) субъекта, выделяющего 
себя из окружающей действительности, отражающего эту 
действительность в форме психических образов, которые служат 
регуляторами целенаправленной деятельности. 

В частности, известный советский академик П. К. Анохин 
изобразил отражательный процесс следующим образом: 
«Отражательный процесс развертывается таким образом, 
что внешний объект через непрерывный ряд физических и 
физиологических процессов как бы ассимилируется организмом, 
т. е. отражается сначала в его структурах, а потом и в сознании» [2, 
с. 8].  По П. К. Анохину, сознание человека «является, несомненно, 
наиболее совершенной формой кодирования параметров внешнего 
мира, т. е. инструментом создания образа внешнего мира» [2, с. 20]. 
И как следует понимать, отражательный процесс, формирование 
образов и оперирование (мыслить) образами – это все свойства 
сознания.

Надо заметить, что многие вопросы психологии, в том числе 
отражения и сознания,  исторически являлись и являются предметом 
философии. Категория  отражения  является фундаментальным 
философским понятием, под ней понимается всеобщее свойство 
материи, заключающееся в воспроизведении признаков, свойств и 
отношений отражаемого объекта.

В философии сознание – высшая, свойственная человеку форма 
обобщенного отражения объективных устойчивых свойств и 
закономерностей окружающего мира, а также создание внутренней 
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модели внешнего мира, в результате чего оказываются возможными 
познание и преобразование окружающей действительности. Можно 
сказать, что сознание человека и есть его субъективное понятие 
окружающего мира, которое человек непрерывно наполняет через 
познание и преобразование этого мира.

Сознание,  будучи одним из основных понятий психологии, 
социологии и философии, одновременно является для этих 
наук «вечным» интересом и проблемой в силу его абстрактного 
содержания и очевидно невыясненной многомерности природно-
физического и социального потенциала. В целом, научный интерес 
к сознанию является предметом и смыслом теории отражения – 
теории познания, согласно которой ощущения, представления и 
понятия представляют собой формы отражения материального 
мира в сознании человека.

Далее, кратко изложим необходимые для нашей темы  формы 
отражения  окружающей действительности, входящие в структуру 
сознания. Речь идет о восприятии и представлении. 

Под восприятием принято понимать сложную систему 
«процессов приёма и преобразования информации, 
обеспечивающую организму отражение объективной реальности 
и ориентировку в окружающем мире…» [6, с. 172]. Как 
рассматривает психология, развитие индивидуального восприятия 
осуществляется в процессе жизненной практики, воспитания 
и обучения, и как раз восприятие обеспечивает субъективное, 
пристрастное и вместе с тем адекватное отражение объективной 
реальности. И именно в процессе восприятия осуществляется: 
обнаружение объекта в воспринимаемой действительности; 
различение отдельных признаков в объекте; выделение в объекте 
информативного содержания, адекватного цели действия; 
ознакомление с выделенным содержанием и формирование образа. 

Под представлением понимается высшая форма чувственного 
отражения в виде наглядно-образного знания; образ предметов, 
ранее воздействовавших на органы чувств человека, а также  
«конкретная форма знания, заключающаяся в ассоциации 
наглядных образов – представлений, и отражающая связи и 
отношения между предметами и явлениями реального мира» [7, с. 
410]. Представление дает возможность различать и оперировать 
образами предметов и качествами этим предметов даже при 
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отсутствии самого предмета, что также вполне относится к 
различению и оперированию человеком, в частности, различных 
образов  индивидуального благосостояния. 

Формирование образов (в процессе восприятия) и оперирование 
образами (в представлении) благосостояния и есть то, присущее 
человеческому сознанию свойство,  которое  не только участвует 
в выработке устремления человека к лучшему благосостояния и  
способа его достижения, но  также  и в выработке коррупционного 
поведения или другого не трудового способа достижения лучшего 
благосостояния. 

Вряд ли кто сомневается, что у каждого человека есть 
свое представление о личном или семейном благосостоянии, 
ассоциируемое с благополучным проживанием. И в большинстве  
случаях и практическая жизнедеятельность убеждает, у людей 
существует образ благосостояния, отличающийся от фактически 
потребляемого благосостояния (потребляемых величин благ) или, 
например, от  минимально-необходимой достаточности благ. 
Но и вряд ли можно сомневаться, что у многих людей и семей  
фактическое благосостояние (благополучие) соответствует их 
образу благосостояния и является для них  удовлетворяющим. 

2. О благосостоянии. Индивидуальные и общественные
образы благосостояния

Говоря об образе благосостояния, его отражательном 
формировании и его достижении,  прежде всего, определимся в 
понятиях.  Наряду с индивидуальными образами благосостояния в 
обществе постоянно вырабатывается (во многом в общественных 
дискуссиях) и общий, общественный образ благосостояния. 
Воплощением в жизнь общественного образа (точнее, многих его 
величин) постоянно занимается государственная власть путем 
постановки социально-экономических ориентиров и целей и 
проведением соответствующих политик. 

В теоретико-познавательном и общем плане под 
благосостоянием человека мы понимаем  количественно-
качественную величину благ, в потребительских свойствах 
необходимую для непрерывного равновесного существования 
человека [8]. В физиологическом плане, можно говорить о величине 
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средств существования (благ), необходимой для постоянного 
сохранения и развития индивидуальной жизни человека. 

В конкретно-познавательном (развернутом в социальное 
пространство) виде благосостояние представляется 
удовлетворяющим человека благосостоянии. Удовлетворяющее 
человека благосостояние есть  совокупность предназначенных 
для личного потребления и потребляемых  средств существования 
(благ), индивидуальных и общественных материальных условий-
благ (здравоохранение, образование, ЖКХ и т.п.), в величинах, 
достаточных для воспроизводства и производства человека и его 
семьи, и воспринимаемые человеком как благополучные. Именно 
с удовлетворяющим благосостоянием человек связывает свои 
представления о благополучном проживании и качестве жизни.

Вполне очевидно, что удовлетворяющее человека 
благосостояние с конкретным наполнением благ, если не  
принимать во внимание минимально-нормативную величину 
благ, есть благосостояние  субъективной оценки, индивидуально 
понимаемое и оцениваемое каждым человеком. Поэтому 
фактическое благосостояние человека может совпадать и не 
совпадать с удовлетворяющим благосостоянием. Свидетельств 
этому много, в том числе и социологических исследований.  

Благополучное проживание человек всегда связывает с 
осуществлением (воплощением в жизнь) своего индивидуального 
образа благосостояния. И поэтому рассмотрим понятие «образ 
благосостояния». Образ благосостояния есть представляемая в 
сознании человека количественно-качественная величина благ, 
в потребительских свойствах необходимая  для  лучшего или 
идеального его существования, и в отношении которой для ее 
получения человек может настраивать силу своего умственного и 
физического труда [8].   

Человек своей деятельностью сохраняет или развивает 
фактическое благосостояние – воплощает свой образ благосостояния 
(как лучшего) в реальность. Именно силой труда человек 
объективирует индивидуальный образ в реальность. Это и есть, 
образно говоря, назначение труда – производить, преобразовывать, 
увеличивать блага для сохранения и улучшения жизни.  И как мы 
уже отметили, фактическое благосостояние также может быть 
удовлетворяющим и соответствовать образу благосостояния.
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Рассматривая индивидуальный образ благосостояния,  желание 
и стремление достичь  которого в короткий срок  может  искушать 
служащего к злоупотреблению служебным положением, мы не 
должны забывать, о чем выше сказано, и о наличии в обществе и 
общественного образа благосостояния. Причем индивидуальный 
образ и общественный образ благосостояния по многим величинам 
благ могут не совпадать. 

В частности, конкретно формулируемое обществом понятие 
«уровень жизни», под которым принято понимать обеспеченность 
населения необходимыми для жизни материальными и духовными 
благами и степень удовлетворения потребностей людей в этих 
благах, – представляет собой на самом деле конструкцию 
общественного образа благосостояния. 

Известно, в социалистической и сегодняшней практике 
необходимая обеспеченность устанавливалась и устанавливается 
как нормативная обеспеченность населения благами, а степень 
удовлетворенности –  через планирование (прогнозирование) 
доходов населения и показателей потребления благ. Можно 
считать, что необходимый уровень жизни, устанавливаемый как 
нормативный уровень жизни,  и есть нормативное благосостояние.

Такое нормативное благосостояние само выступает 
общественным образом благосостояния и, одновременно, 
критерием благополучного проживания для населения, 
потребление индивидуальных и коллективных благ которых ниже 
устанавливаемых  государственными органами нормативных 
значений. Тем более, сегодняшняя российская потребительская 
действительность, подтверждаемая статистическими данными, 
такова, что значительная доля населения  осуществляет 
потребление первичных благ в стоимостных и физических 
величинах ниже прожиточного и физиологического минимума. 
Поэтому во многом общество фактически стремится, в том 
числе, и  посредством принятия и реализации государственных 
и муниципальных программ развития, к обеспечению, как 
минимум, нормативного уровня жизни населения, определяемого 
устанавливаемыми минимальными натуральными нормами 
обеспеченности и потребления,  стоимостными нормативами и 
соразмерного благам доходов граждан.  Фактически, нормативное 
благосостояние как образ есть «ближайший» в представлениях 
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(многих образов) человека и воплощается в жизнь, прежде всего. 
Тема разработки общественного образа благосостояния 

(лучшего благосостояния) не простая тема. Формулирование 
властью совместно с институтами гражданского общества  
и положительное восприятие обществом (населением) и 
субъектами хозяйствования лучшего образа, чем образ 
нормативного благосостояния, принципиально важно. Именно 
образ благосостояния (лучших величин индивидуальных и 
общественных благ) вправе и должен лежать в основе выработки 
общей государственной экономической и социальной политики, 
определения темпов экономического роста и направлений 
развития, реализация которых приведет к достижению лучшего 
потребления благ населением. 

Представление некоторых параметров и показателей-величин 
образа благосостояния для российского общества можно найти в 
Концепции долгосрочного социально-экономического развития 
Российской Федерации на период до 2020 года (утверждена 
Правительством РФ: распоряжение от 17 ноября 2008 года № 
1662-р).  В частности, в Концепции предусмотрено достижение 
к 2020 году целевых ориентиров   по средней обеспеченности 
жильем (25 - 27 кв.м общей площади на человека в 2015 году и 28 – 
35 кв.м –  к 2020 году), снижению уровня бедности, росту доходов 
населения, приближению структуры потребления населения к 
западным стандартам, развитию и доступности здравоохранения, 
образования и т. д. В целом, предусмотрено, что уровень доходов 
и качество жизни россиян к 2020 году достигнет показателей, 
характерных для развитых экономик [15]. 

Определенно, в Концепции делается попытка сформулировать 
образ благосостояния, хотя об этом в тексте не сказано. Однако, 
как такой даже не четко сформулированный образ согласуется 
с индивидуальными (субъективными) образами всех людей 
не ясно в принципе. Или почему индивидуальные образы 
благосостояния нашего населения должны соответствовать 
характеру благосостояния (потребления благ) населения развитых 
экономик, и наше население будет к этому стремиться, тоже не 
вполне понятно и никем не обосновано. Получается, что критерием 
(мерилом) образа благосостояния для нашего населения (общества) 
выступает благосостояние населения развитых экономик, то 
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есть западноевропейских стран. Такой подход как в теоретико-
методологическом плане, так и в практическом исполнении, мы 
считаем не проработанным, и он вредит нашему обществу.

Дело в том, что так сказать «навязываемая сверху стыковка»  
общественного образа благосостояния с западноевропейским 
благосостоянием, как лучшим для российского населения, есть 
принципиальный момент для нашей темы. Фактически (по сути) 
предлагается внедрить в России элементы западноевропейского 
образа жизни – культуру потребления. Именно этот момент, как 
мы видим, выступает существенным элементом отражаемой 
сознанием действительности, а затем возможным реагированием – 
возбуждением и склонностью (стремлением) особенно  некоторых 
служащих к злоупотреблению властными полномочиями 
(коррупции) для быстрого достижения предлагаемого самой 
же властью  образа благосостояния – западноевропейского 
благосостояния.  

Жизненных примеров стремлений некоторой части 
государственных служащих реализовать для себя образ лучшего 
(или идеального) – западноевропейского благосостояния,  как нам 
показывают СМИ (средства массовой информации), достаточно. 
Это, например, приобретение элитного жилья в европейских 
странах и в России, вывоз капитала,  престижный и роскошный 
отдых за границей; приобретение европейской «брендовой» 
одежды, люксовых автомобилей и продуктов питания. Хотя 
уже существует запрет для государственных служащих иметь 
недвижимость и счета за рубежом, однако это не мешает 
демонстрировать зачастую избыточное богатство и барство по 
отношению к окружающим.  Ежегодные декларации о доходах 
представителей власти также свидетельствуют, что у многих из 
них фактическое благосостояние значительно выше, чем даже 
ближайший для существенной части населения нормативный 
образ благосостояния. 

Такого рода улучшенное благосостояние и потребление (в 
том числе с элементами западноевропейского потребления) мы 
можем определить как статусное благосостояние. Статусное 
благосостояние (как реальность и образ) имеет место при 
карьерном росте служащих и, особенно, в органах власти; это когда 
каждая более высокая ступенька карьеры повышает должностной 
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статус, и это, в свою очередь, требует соответствующего 
должности благосостояния и его потребления. Таким образом, 
образ статусного благосостояния – это разновидность образа 
благосостояния, свойственное, в большей мере,   социальной 
группе по признаку работы в органах власти или на ответственных 
должностях в крупных компаниях и т. д.   

Точно также, надо полагать, что при отнесении людей к 
иным социальным группам, например, по уровню дохода или 
социальному положению (статусу), образы благосостояния 
могут различаться. Нельзя забывать и о различиях в образах 
благосостояния у сельского жителя и городского, у  населения в 
трудоспособном возрасте и у молодого поколения, не начавшего 
трудовую деятельность.  Различия в образах благосостояния 
должно быть и у населения,  проживающего в субъектах федерации 
и муниципальных образованиях,  имеющих разный уровень 
экономического развития и трудовых возможностей населения. 
Несомненно, существуют  национальные и религиозные 
специфики в потреблении благ и, соответственно, в образах 
благосостояния. В то же время, важен и момент фактического 
начального («стартового») благосостояния. Чем ниже у человека 
фактическое начальное благосостояние (потребление имеющихся 
благ), тем, можно предположить, образ благосостояния (лучшего 
потребления лучших благ) будет в своих величинах и разнообразии 
благ менее высок по сравнению с образом благосостояния человека, 
имеющего более высокое фактическое начальное благосостояние.

Если укрупненно сгруппировать образы по признаку 
принадлежности к субъектам образов, то мы увидим, что в 
обществе существуют следующие образы благосостояния:  
индивидуальные, социальных групп, общественные образы. При 
этом благосостояние в этих образах  может в каких-то лучших 
величинах совпадать, в других – существенно различаться. 

Также мы можем сгруппировать образы благосостояния по 
признаку меры и полноты благ. Здесь можно зафиксировать 
следующие образы благосостояния: нормативный (минимально-
нормативный), рациональный (рационально-нормативный), 
комфортный. Нормативный образ и рациональный образ 
благосостояния, которые по сути ближе к общественному образу, 
известны –  наполнение благами и их мера нормируется, и 
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утверждаются государственными органами. Впрочем, эти образы 
не формализованы как образы благосостояния. Комфортный 
образ благосостояния, к которому можно отнести и статусный 
образ благосостояния, разнообразен в своей субъективной 
наполняемости благами; он даже может наполняться мечтами и 
фантазиями. Каждый из указанных образов субъективно видится 
как удовлетворяющий, при этом, как уже сказано, и фактическое 
благосостояние вполне может соответствовать удовлетворяющему 
благосостоянию.  

И природа человека такова, что он всегда в трудоспособном 
возрасте неизбежно стремится достичь благосостояния, 
соответствующего его образу благосостояния, который формируется 
сознанием, отражая, как окружающую действительность, так и 
оперируя другими источниками социального пространства. 

Таким образом, нам вполне должно быть понятным, что образы 
благосостояния как цели трудовых и не трудовых устремлений 
являются не только результатом воспитания наших отражательных 
способностей и накапливаемого жизненного опыта в социальной 
среде, но могут быть и объектом государственной политики и 
общественных обсуждений.

Поэтому, в контексте и логике излагаемого следует обратить 
внимание на государственно-общественную проблему – проблему  
в формулировании ориентиров развития общества (страны). 
Во-первых, не выработан образ будущего страны, к которому 
призвано стремиться сегодняшнее общество; во-вторых,  ветвями 
государственной власти, институтами гражданского общества и 
самим населением не выработан и не предложен свой российский 
общественный образ благосостояния, лучший, чем нормативный 
образ благосостояния и иной чем благосостояние населения 
развитых западноевропейских стран.  

Сегодня вопрос выработки и формализации общественного 
образа благосостояния, то есть усредненного для всех, и 
формирования индивидуального образа и возможность или 
желательность их совпадения методологически является 
непроработанным. И этот вопрос, по нашему убеждению, 
отражается  в неполноте базовых проработок концепции 
долгосрочного развития страны и формулирования образа 
будущего страны. Прежде всего, речь о том, что образ 
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национального лучшего для общества (целого) и индивидуальные 
образы должны так соотноситься и совпадать, чтобы оба образа 
(целого и единичного) были взаимозаменяемы и не противоречили 
друг другу. Такая взаимозаменяемость образов выступает 
критерием истинности (правильности) выбора пути 
социально-экономического развития страны или муниципального 
образования – достижении совпадающих в образах лучших 
удовлетворяющих благ [8]. 

В конце следующей части лекции, мы сформулируем образ 
общественного благосостояния, приемлемый для понимания и 
наполнения благами.

3. Формирование личности, традиционно-нравственные
нормы и образ достаточного благосостояния как условия и 
факторы противодействия коррупции

В продолжение темы, обратимся к следующим важным 
вопросам:

– о механизме  выбора  образа благосостояния и критерия
лучшего благосостояния, относительно которого и ради 
достижения которого он развивает и усиливает свою трудовую 
деятельность; 

– что и как влияет не только на формирование образа
благосостояния, но и вначале (как исходной позиции) на 
восприятие сознанием меры удовлетворяющего благосостояния и 
благополучия;

– каков способ достижения удовлетворяющего благосостояния.
Мы уже говорили о  составляющих сознания: физиологической 

и социально-личностной. Помимо физиологической (природной) 
способности отражать окружающий мир,  человек  отражает мир 
именно тем личностным потенциалом  своего сознания,  содер-
жание которого сформировало и формирует общество (со-
циальная среда). Поэтому нас интересует социально-личностная 
(личностная) составляющая сознания индивида. Здесь под 
личностным потенциалом (или содержанием личностного 
потенциала) мы пониманием  совокупность и систему социально 
значимых черт, формируемых воспитанием, образованием, лич-
ным опытом, характеризующих индивида и его принадлежность 
тому или  иному обществу или общности. Личностный потенциал



С. А. Васильев64

формируется путем усвоения индивидом общественно вырабо-
танного опыта, то есть в процессе социализации индивида. 

Когда психологи  социализацию личности определяют как 
процесс формирования личности в определенных социальных 
условиях, процесс усвоения человеком социального опыта, то 
мы бы уточнили объект социализации. По нашему мнению, 
объектом социализации являются сами психические процессы 
(формы психического отражения) индивида: восприятие, 
представления, память, мышление, речь, внимание, эмоции, воля, 
входящие в структуру сознания. Хотя это уточнение и не мешает 
использовать выражение «социализация индивида».  А сам термин 
«социализация» мы бы уточнили  конкретно-смысловым термином 
«окультуривание», так как, по сути, процесс формирования 
личностного потенциала в начальной стадии (воспитание) есть 
процесс окультуривания физиологических (инстинктивных)  
отражательных реакции окружающей реальности.  И, прежде 
всего, окультуривание выступает  общественным способом  
адаптации индивида как к природной среде, так и к обществу с 
целью бесконфликтного сосуществования в обществе.     

Формирование представлений о реальности, ее осмысление  и 
выработка последующего поведения осуществляется  личностным 
потенциалом сознания индивида. Поэтому субъективное 
содержание образа благосостояния, как и содержание других 
форм психического отражения (мышление, речь, воля) зависит от 
сформированного или  формирующегося личностного потенциала 
индивида и социальной среды. 

И когда индивид являет в обществе содержание своего 
личностного потенциала, мы говорим о личности.  Личность – 
это человеческий индивид, характеризующий своим поведением 
социальные качества, такие как нравственные устои,  взгляды, 
способности, потребности, трудовые навыки и т. п.  

Процесс окультуривания (социализации) индивида  посредством  
воспитания означает, прежде всего, усвоение традиционно-
нравственных норм коллективного и индивидуального  поведения, 
то есть  образа жизни. Традиционно-нравственные  нормы  
коллективного и индивидуального  поведения (или образ 
жизни) – в совокупности: вырабатываемые поколениями обычаи,  
ритуалы, религиозные чувства, моральные принципы,  навыки 
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труда, бытовые традиции, взгляды, вкусы,  рациональности и 
умеренности в потреблении и в отношении к природной среде. Эти 
нормы являются для нас жизненными ценностями. Традиционно-
нравственные нормы обусловлены   спецификами природного и 
общественно-исторического процесса в географических местах 
проживания общности людей под влиянием  государственного 
образования.

По существу поставленного в начале вопроса, именно 
традиционно-нравственные ценности в данном понимании и 
являются тем первичным и базовым содержанием личностного 
потенциала сознания, которым человек (уже как личность) отражает 
действительность и формирует образы удовлетворяющего 
благосостояния (благополучного проживания). Здесь мы 
можем говорить и о воспитании и усвоении  мировоззрения, как 
составляющей содержания  личностного потенциала, которое 
проявляется в личностном мировосприятии (мироощущении) 
социальной действительности и настройке жизненных 
устремлений и поведения.    

Каждый человек в процессе своего жизненного пути, конечно, 
приобретает жизненный опыт, воспринимает и усваивает различные 
внешние воздействия на сознание (семейные, общественные, 
информационные и т.п.). Личностный потенциал сознания может 
дополняться или изменяться, восприятия и представления могут 
формировать новые образы удовлетворяющего благосостояния. 
Поэтому мы и говорим о субъективных представлениях, о 
субъективном восприятии действительности.  

Таким образом, субъективные представления об 
удовлетворяющем благосостоянии  формируются под влиянием:

– переданного и усвоенного воспитанием образа жизни
(традиционного благосостояния) и мировоззрения как  
составляющих  культурных традиций;

– вырабатываемого новым жизненным опытом и другими
культурными традициями образа лучшего благосостояния;

– предлагаемых общественными институтами или
государственной властью образов благосостояния как лучших, 
например, образ западноевропейского благосостояния.

Итак, мы рассмотрели социальный механизм  выбора  образа 
благосостояния и ответили на вопрос, что и как влияет на 
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формирование образа благосостояния. Оперирование образами 
удовлетворяющего благосостояния и выбор образа  наиболее полно 
соответствующий  субъективному представлению о благополучном 
проживании и качестве жизни, и будет тем субъективным образом 
и критерием (мерилом), который человек постепенно воплощает 
(объективирует) в реальность. И в контексте изложенного  
различие в объемах понятий «качество жизни», «уровень жизни», 
«благосостояние» не имеет принципиального значения.  Лучшее 
подразумевает и комфортное, и благоприятное, и благополучное, 
и рациональное, и удовлетворительное, и может – нормативное; 
лучшее – это иное, отличающееся лучшими достаточностями 
доходов и благ от  имеющихся в фактическом проживании. 
Критерий лучшего проживания, как рассмотрено, соотносится и 
подразумевает представление или образ лучшего благосостояния 
и проживания  в индивидуальном сознании. 

Сами же образы, еще раз обратим внимание, формируются, 
прежде всего, в собственных культурных традициях проживания 
и уже затем могут подвергаться влиянию иной социальной  среды 
с иными культурными традициями. 

Но рассмотрение воплощаемого образа в реальность будет не 
полным, если не рассмотреть способ воплощения. И, конечно, 
человечество ничего не изобрело кроме труда. Как уже ранее 
сказано, именно трудом – физическими и умственными навыками и 
усилиями – человек создает богатство и достигает удовлетворяющего 
благосостояния. Это относится как к индивидуальному, так 
и к общественному богатству и благосостоянию. Люди, как 
правило, только посредством труда могут и стремятся перейти 
от минимального или иного неудовлетворяющего фактического 
потребления благ (благосостояния) к лучшему потреблению благ. В 
политэкономическом аспекте преодоление проблем фактического 
потребления заключает собой принцип экономического поведения 
человека. 

Однако, в индивидуальном труде, осуществляемом все-
таки в общественном экономическом пространстве, и в рамках 
экономических отношений в обществе, всегда существуют 
проблемы, которые не всегда обнаруживаются, но которые могут 
подталкивать некоторую экономически активную часть общества 
к противоправным действиям. Речь идет о несоразмерности труда 
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объему получаемого дохода, и дохода объему, обмениваемого 
на блага; это когда труд не приносит достаточного дохода для 
получения (оплаты) необходимо-достаточной меры (величин) 
благ. Такие несоразмерности в деятельности трудящихся есть 
не только в бюджетной сфере (например, правоохранительной, 
образовательной, здравоохранительной, государственной и 
муниципальной службы), но и в отраслях экономики (например, 
сельском хозяйстве, текстильном и швейном производстве, 
строительстве и др. отраслях производства). Поэтому когда 
говорят о необходимости повышении заработной платы, то 
следует иметь в виду, что важна соразмерность трудового дохода 
величинам и стоимости благ. Зачастую прирост заработной платы 
или пенсионных выплат покрывается ростом цен, что фактически 
сохраняет указанную несоразмерность. 

Дополнительно можно указать и на недостаточность в стране 
объема  экономической деятельности для осуществления доходного 
труда, и на неравномерность размещения высокодоходной 
экономической деятельности на территории страны. Все эти 
проблемы, представляющие собой  социально-экономические 
условия, во многом препятствуют достижению трудом 
удовлетворяющего образа благосостояния, и их решение, прежде 
всего, задача государственной власти. 

Когда речь идет о необходимости  разработки ориентиров 
развития общества, в частности,  общественного образа 
благосостояния, то следует увидеть, что это абсолютно 
не праздный вопрос и нелегкая научно-прикладная задача. 
Мы показали, что человек настраивает свои физические и 
умственные усилия на достижение лучшего удовлетворяющего 
благосостояния. И если у человека нет возможности своим трудом 
достигнуть лучшего благосостояния, то он может воспользоваться 
неправовыми экономическими действиями. 

В то же время возникает вопрос об истинности (верности) 
общественного образа благосостояния, например, как некоторых 
ее параметров в упомянутой выше Концепции развития, или 
иного образа. Истинность общественного образа заключается, 
прежде всего, в ее достижимости за определенный период 
и не завышенных величин благ к потреблению. Достижение 
образа требует усилий общественного труда, проявляемого в 
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экономическом росте, и индивидуального труда, проявляемого 
в улучшении благосостояния семьи. Индивидуальный образ 
благосостояния во многом ориентируется на общественный образ. 
Но как мы уже сказали, недостаточность объема экономической 
деятельности и высокооплачиваемого труда  выступают для 
многих факторами невозможности достижения завышенных 
величин образа общественного благосостояния. В обществе 
между социальными группами возможен социальный конфликт и 
недоверие к власти.

Поэтому образ, формулируемый для общества как целого – 
всего населения страны – или образ для местного населения – что 
то же, должны быть едиными с индивидуальными (единичными) 
пониманиями и представлениями лучшего благосостояния.  Как  
мы убеждаемся, общественный образ должен основываться 
на российских культурных традициях (традиционном и 
совершенствуемом образе жизни), передаваемых  из поколений 
в поколения; и уж затем – постепенно и не конфликтно для 
восприятия людьми, включать величины потребляемых благ и 
их достаточности, признаваемые лучшими.  Прежде всего, мы 
говорим об  образе достаточного благосостояния (потребления), 
формулирование и содержание которого должно основываться 
на традиционно-нравственных  нормах  коллективного и 
индивидуального  поведения (образе жизни). В содержании 
образа достаточности не должно быть места избыточности  благ и 
пропаганде потребительства. 	

В теоретико-познавательном плане под достаточностью 
благ понимается объем и качественные характеристики (мера) 
имеющихся и потребляемых средств существования и условий 
существования, позволяющих обеспечивать непрерывность 
оптимально-удовлетворительной работы систем и органов 
организма, то есть непрерывную равновесность и сохранность 
организма человека. Здесь объем и качество потребляемых благ 
будут достаточными, когда этот объем и качество благ соразмерны 
благам для обеспечения равновесности и сохранности организма 
человека. Следовательно, достаточность благ  можно признать  
уравновешивающей жизнедеятельность  человека мерой благ. Но, 
как видно, в качестве такой меры достаточность представляет 
собой абстрактную меру – общее измерение благ, необходимых 
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для непрерывной равновесности и сохранности организма человека. 
Если выразить коротко, достаточность – это необходимая для 
жизнедеятельности мера потребляемых благ [8]. 

В прикладном (практическом) смысле достаточность 
индивидуального благосостояния – это рациональности и 
умеренности в потреблении, это сдержанность и разумность в мере 
благ.  Достаточность соотносится с положительно-нравственным 
характером потребления и отношением к благам. И это уже 
характеризует личностные качества человека, которые можно 
сформировать только воспитанием и усвоением традиционно-
нравственных норм индивидуального и коллективного 
проживания.  Противоположные личностные качества, такие как 
жадность, тяга к роскоши, избыточности благ и неумеренностям 
в потреблении, желание преодолеть труд неправовыми способами 
– выявляют изъяны в воспитании и усвоении традиционно-
нравственных норм. Мы их воспринимаем как отрицательные 
личностные качества.  Эти изъяны в воспитании мы называем 
неокультуренными  инстинктами. Однако, с другой стороны, 
демонстративно-пропагандируемое всему миру и поддерживаемое 
потребительство не только западноевропейскими экономиками, 
но и российской, как стимула экономического роста,  подрывает 
традиционный и нравственный характер потребления и образ 
жизни и не только в России, но и других странах. 

Поэтому обществу и  государственной власти следует увидеть 
противоречие между экономическим ростом, благосостоянием 
(потреблением) так называемых развитых экономик, которое 
возвышается до образа «лучшего» и мы (как общество) пытаемся 
ему следовать в экономическом развитии и потреблении (1), 
и сохранением  традиционно-нравственных норм проживания 
(образа жизни), частью которого является и культура 
достаточного потребления (2). В нашем понимании, это глубинное 
и давно наличествующее общественное противоречие как раз и 
порождает у многих служащих с  властными полномочиями 
коррупционное поведение или формирует склонность к такому 
поведению. 

Предлагать не свое, а иное-чужое, как лучшее и желаемое 
для населения, при этом воспитывать и сохранять традиционно-
нравственное воспитание и традиционное общество, 
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одновременно, имея  недостаточный для высокого дохода объем 
экономической деятельности и отсутствие экспансионистской 
внешнеэкономической политики, – все это обнаруживается 
движением в разных направлениях. А конкретно, речь  о 
противоположных векторах государственной политики, и это 
не только препятствует эффективной борьбе с коррупцией и 
коррупционным поведением, но, что хуже, создает противоречивые 
условия для воспитания личности, что вполне может стать 
основанием формированию коррупционных склонностей уже у 
молодого поколения.     

Противоречие можно разрешить и, как видится, оно разре-
шается путем выработки своего российского характера эконо-
мического роста и, прежде всего, целей роста с одновременным 
развитием общественных благ (здравоохранение, образование, 
безопасность, ЖКХ и др.) и предоставлением экономических ус-
ловий для развития индивидуального достаточного удовлетворяю-
щего благосостояния, а также и формированием общественного 

образа лучшего достаточного благосостояния. Это, во-первых.
Во-вторых, одновременно резюмируя изложенное, мы 

подчеркиваем существенный вывод – это необходимость 
обращения особого внимания  к традиционно-нравственному 
воспитанию человека с проведением государственной политики 
по воспитанию, усвоению и сохранению нравственности, 
традиционно-нравственных норм жизни (1), противодействию 
(осуждению) безнравственного поведения (образа жизни) в 
части пропаганды, демонстрации избыточного потребления (2), и 
формированием  образа достаточного благосостояния (3).



Коррупция и природа человека... 71

Итоговая лекция 

Итак, коррупция в том или ином виде исторически сопутствует 
государственному образованию и государственной власти 
как таковым.  Государственная власть и общество любого 
государства всегда борется с коррупцией как общественным 
злом. Успех борьбы зависит от наличия соответствующего 
законодательства, национальных традиций, настроя общества, 
социально-экономических, политико-культурных и иных проблем 
или успехов в историческом процессе развития государственного 
образования.  

Изложенный курс лекций нацелен на углубление понимания 
коррупционной  проблематики и преодоления служащим 
возможного собственного личностного конфликта в своей 
деятельности  в органах власти и по отношению к обществу. 
Мы убедились, что для преодоления коррупции, коррупционных 
склонностей или снижения уровня коррупции необходима 
постоянная и длительная работа (в долгосрочном видении) в 
следующем:

– в совершенствовании и усилении антикоррупционного
законодательства;

– в углублении знаний служащих и кандидатов на службу в
органы государственной (муниципальной) власти о государстве, 
государственной власти и функций государственной 
(муниципальной) власти, в том числе в теоретико-познавательном 
плане; 

– в развитии понимания и внимания власти и общества к
охранению традиционно-нравственного поведения (образа 
жизни), к традиционно-нравственному  воспитанию членов 
общества и формировании нравственной личности, в том числе в 
мировоззренческом плане;

– в формировании, обосновании и формулировании меры
достаточного (удовлетворяющего)  благосостояния и общест-
венного образа национального достаточного благосостояния и 
воспитании культуры достаточного потребления;

– в отказе  от навязывания обществу в качестве ориентира
лучшего (образа) благосостояния  благосостояние и потребление 
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по стандартам так называемых развитых экономик – 
западноевропейских стран;

– в формировании модели экономического роста, основой
которой является достижение общественного образа 
национального достаточного благосостояния;

– в углубленном понимании, развитии и регулировании
социально-экономических условий, способствующих гражданам 
достигать удовлетворяющего благосостояния собственным 
трудом (трудовыми физическими и умственными усилиями); 

– в демонстрации публичными и высокопоставленными
представителями власти и бизнеса достаточного (разумного и 
скромного) благосостояния и потребления благ.

Сегодняшняя активная антикоррупционная деятельность власти 
направлена, в большей степени, на   предупреждение коррупции и 
ужесточение наказания. И это, бесспорно, необходимо и важно. 
Такую законодательную (в позитивном взгляде) направленность  
мы относим  к удерживающим действиям власти по поддержанию 
порядка в самой системе власти и самоочищению власти.  
Помимо этого, что  принципиально,  коррупция  это еще 
проблема ветвей и вертикали власти в снижении ее авторитета 
в обществе. А это уже вопросы управляемости государством 
и, соответственно, безопасности государства. Именно поэтому 
коррупция – в контексте безопасности государства –  признана 
Стратегией национальной безопасности РФ одной из основных 
угроз государственной и общественной безопасности.

Как мы выяснили, законодательных мер совсем недостаточно 
для искоренения или сдерживания коррупции;  коррупционное 
действие не есть спонтанное действие должностного лица, 
обладающего властными полномочиями. Можно сказать 
(образно), что склонность к коррупции находится «в голове» 
человеке. С одной стороны, коррупционная склонность 
изначально рождается в изъянах формирования (воспитания) 
личностного потенциала индивида  и позже, в процессе накопления 
жизненного опыта, из неспособности самой личности преодолеть 
эту склонность; с другой стороны, склонность формируется 
в рамках отражения окружающей социально-экономической 
действительности и ее проблем, которые могут восприниматься 
личностью как несправедливые. Совмещение двух сторон-
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факторов в сознании, в частности, у служащего в органах власти, 
порождают коррупционное поведение и действие.

Латентные противоречия в самой личности (сопротивляться 
или нет искушению) и противоречия личности при восприятии 
«проблемной»  действительности, не создающей условий для 
достижения личного благосостояния или образа благосостояния, 
порождают стремление преодолеть обе проблемы не законным 
(не трудовым) способом, а злоупотреблением должностными 
полномочиями. 

Как мы установили, сегодня в обществе в меньшей степени 
уделяется практического внимания необходимым государствен-
ным действиям, регулирующим социально-экономические усло-
вия и причины, способствующие коррупции, а также обществен-
ной  активности в  традиционно-нравственном воспитании и не 
только молодого поколения, но и в восстановлении нравствен-
ного поведения у многих в зрелом возрасте.  

Разобравшись в проблеме, мы полагаем, что конфликт 
личности и склонность к коррупции будет воспроизводиться до 
тех пор, пока общество и власть  не сформулируют и не начнут 
поддерживать в обществе  культуру национального достаточного 
потребления, пока не будет движения к созданию каждому новому 
поколению условий и трудовых путей к достижению достаточного 
благосостояния. Также как и цель экономического роста надо  
формулировать в парадигме достижения обществом  образа 
национального достаточного благосостояния.

Должностные лица всех уровней и ветвей власти должны 
показывать пример духовно-нравственного и ответственного 
перед государством и населением поведения (в личной жизни и 
служебной деятельности); также показывать образец потребления 
индивидуальных и общественных благ, не выходящий за рамки и 
меру общесредней достаточности.

Государственной власти и институтам гражданского 
общества следует отказаться от пропагандистского навязывания 
и практического насаждения обществу образа благосостояния 
соответствующего (или скопированного) западноевропейскому 
благосостоянию. Не ставить целевыми ориентирами 
западноевропейские стандарты потребления как лучшие в 
понимании  власти и гражданских институтов, так как это 
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уже насаждение иной культуры потребления. Тем самым не 
ориентировать  и не формировать склонность (конфликт личности) 
у  части служащих прилагать не всегда законные усилия к таким 
стандартам потребления и получению соответствующего дохода.

Завершаем курс лекций взглядом русского философа Ивана 
Ильина (1883-1954) на нравственные требования к власти и 
государственному деятелю: «В политике и государственности 
есть нечистые стороны и дела; их нельзя отрицать; от них нельзя 
и зарекаться. Но именно поэтому политика требует большой идеи, 
чистых рук и жертвенного служения.

Вот почему необходимо высказывать, доказывать и жизненно 
прививать воззрение, что государственная и политическая 
деятельность требует не ловкого проходимца и не хитрящего 
интригана, но человека с  религиозно и нравственно сильным 
характером. Она требует высокой — волевой, моральной, 
образовательной и профессиональной квалификации» [10, с. 43].
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Основные понятия и термины 

Коррупция (в редакции Федерального закона от 25.12.2008 
N 273-ФЗ «О противодействии коррупции») –  злоупотребление 
служебным положением, дача взятки, получение взятки, 
злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо 
иное незаконное использование физическим лицом своего 
должностного положения вопреки законным интересам 
общества и государства в целях получения выгоды в виде 
денег, ценностей, иного имущества или услуг имущественного 
характера, иных имущественных прав для себя или для третьих 
лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному 
лицу другими физическими лицами.

Коррупционное поведение – совокупность определенных 
полномочных (в том числе, распорядительных и исполнительных)   
действий государственного или муниципального должностного 
лица, осуществленных или осуществляемых  в интересах какого-
либо лица или группы лиц в целях незаконного личного обогащения 
или иной  выгоды.

Коррупционное действие – определенное полномочное 
(в том числе, распорядительное и исполнительное) действие 
государственного или муниципального должностного лица, 
осуществленное в интересах какого-либо лица или группы лиц в 
целях незаконного личного обогащения или иной  выгоды. 

Полномочие должностного лица в органах государственной 
власти и местного самоуправления – совокупность 
обусловленных государственным устройством и закрепленных 
нормами права обязанностей должностного лица осуществлять 
назначенную властную деятельность, что выражает собой 
исполнение функции того или иного уровня и ветви власти.

Государство – общественная жизнедеятельность страны в 
совокупности ее системообразующих  составляющих: населения, 
территории, природно-ресурсного и экономического потенциала, 
традиционно-нравственных основ (культуры) общественного 
существования (сосуществования) и власти как силы, и посредством 
распоряжения которой осуществляется правовой порядок в 
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развитии составляющих общественной жизнедеятельности и с 
непрерывной целью их сохранения (охранения), приумножения и 
защиты.

Коррупция (с позиции жизненных устремлений человека) – 
соблазн служащего – без трудовых усилий (так как работа в органах 
власти является и трудовой деятельностью), но посредством 
использования полномочия в личных целях, – в короткий срок 
преодолеть недостаточность своего материального положения 
(фактического благосостояния) или прирастить благосостояние.

Благосостояние человека (в теоретико-познавательном 
аспекте) –  количественно-качественная величина благ, в 
потребительских свойствах необходимая для непрерывного 
равновесного существования человека.

Удовлетворяющее человека благосостояние – совокупность 
предназначенных для личного потребления и потребляемых  
средств существования (благ), индивидуальных и общественных 
материальных условий-благ (здравоохранение, образование, 
ЖКХ и т.п.), в величинах, достаточных для воспроизводства и 
производства человека и его семьи, и воспринимаемые человеком 
как благополучные.

Образ благосостояния – представляемая в сознании человека 
количественно-качественная величина благ, в потребительских 
свойствах необходимая  для  лучшего или идеального его 
существования, и в отношении которой для ее получения человек 
может настраивать силу своего умственного и физического труда.   

Традиционно-нравственные  нормы  коллективного и 
индивидуального  поведения (или образ жизни) – в совокупности: 
вырабатываемые поколениями обычаи,  ритуалы, религиозные 
чувства, моральные принципы,  навыки труда, бытовые традиции, 
взгляды, вкусы,  рациональности и умеренности в потреблении 
и в отношении к природной среде. Традиционно-нравственные 
нормы обусловлены   спецификами природного и общественно-
исторического процесса в географических местах проживания 
общности людей под влиянием  государственного образования.

Культура среды – накопленные и накапливаемые материально-
организационные и духовные достижения, передаваемые из 
поколений в поколения, как путем их сохранения, так и посредством 
воспитания и образования, а также развиваемые (физическим и 



умственным, а также, можно сказать, и духовным) трудом каждым 
последующим поколением.

Культура (в аспекте воспитания и образования) – 1. Способ 
социализации – адаптации постоянно рождающихся людей к 
коллективному проживанию, а также передачи накопленных 
материальных достижений, способов деятельности и традиций 
общественного существования и сосуществования. 2. Способ 
самосохранения человека и коллектива через сохранение единства 
коллективного существования.

Природа человека (в контексте изложения темы лекции) 
– биосоциальная система, обладающая силой саморегуляции 
и вырабатывающая этой силой способы уравновешивания в 
общественной среде.

Природа человека  (в свойствах природного и 
общественного живого организма) –   открытая, неравновесная 
и самовоспроизводящаяся живая система, стремящаяся 
к   равновесному существованию, и обладающая для этого 
долженствующей силой    саморегуляции и самосовершенствования, 
и вырабатывающая этой силой способы уравновешивания в 
природной и общественной среде.

Личностный потенциал (или содержание личностного 
потенциала) индивида – совокупность и система социально значи
мых черт, формируемых воспитанием, образованием, личным 
опытом, характеризующих индивида и его принадлежность тому 
или иному обществу или общности.

Личность – это человеческий индивид, характеризующий 
своим поведением социальные качества, такие как нравственные 
устои,  взгляды, способности, потребности, трудовые навыки и т. п.  

Достаточность благ (в теоретико-познавательном аспекте) 
– объем и качественные характеристики (мера) имеющихся и 
потребляемых средств существования и условий существования, 
позволяющих обеспечивать непрерывность оптимально-
удовлетворительной работы систем и органов организма, то есть 
непрерывную равновесность и сохранность организма человека.

Достаточность индивидуального благосостояния (в 
практическом смысле) – необходимая для жизнедеятельности 
мера потребляемых благ; рациональности и умеренности в 
потреблении, сдержанность и разумность в мере благ.
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