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Очерки представляют научные статьи по актуальным проблемам экономики, 

экономической политики и муниципального развития.  
В очерках дается анализ общих и конкретных проблем, в том числе широко 

обсуждаемых в обществе, направлений и механизмов их разрешения. Автор 
представляет и обосновывает собственное видение актуальных вопросов: 
государственного управления экономикой, промышленной политики, 
конкурентоспособности, ценообразования, реформы налогообложения, 
прогнозирования, развития топливно-энергетического комплекса, муниципального 
развития; достаточно уделено внимания кризисным проявлениям экономического 
развития, в том числе вопросам предвидения и предупреждения нынешнего 
финансово-экономического кризиса. Автор обозначает тему критериев 
экономического развития 

Исследование автором ряда актуальных проблем рыночного хозяйствования 
осуществляется на политэкономическом теоретическом фундаменте. Значительное 
внимание уделено теоретико-методологическому анализу основ и направлений 
муниципального развития; в авторском изложении представляется теоретико-
методологический инструментарий понимания муниципального проживания и 
концепции развития. 

Статьи представлены в хронологическом порядке времени их написания, за 
период с 2000 по 2010 годы. Почти все статьи были опубликованы или в 
специальных научных изданиях или в СМИ, как федерального уровня, так и 
регионального. Многие статьи в виде записок и докладов по актуальным 
экономическим проблемам были представлены федеральным и региональным 
органам законодательной и исполнительной власти и общественным политическим 
объединениям. 

Материал очерков рассчитан на студентов специальностей: 
«Государственное и муниципальное управление» при изучении дисциплин: 
«Экономическая теория», «Экономика», «Государственное регулирование 
экономики», «Государственные и муниципальные финансы», «Региональная 
экономика и управление». Кроме этого очерки будут представлять интерес и для 
широкого круга читателей,  изучающих и интересующихся экономической 
проблематикой.  

 
 
 
Рецензент: доктор экон-х наук, профессор  Т.Г. Линник. 
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Раздел I. Очерки промышленной политики и развития ТЭКа страны. 
 
Сентябрь 2000 года 

Вопросы  государственного регулирования                                        
топливно-энергетического  комплекса России. 

Общеизвестно, что топливно-энергетические ресурсы всегда занимали 
одну из ведущих ролей в экономике России. И последние 50 лет топливно-
энергетические ресурсы являлись основой экономического развития страны. 
Уже со второй половины 50-х годов по масштабам добычи минерального 
топлива СССР вышел на 2-е место в мире (после США). 

Развитие мировой экономики предопределило развитие российской 
экономики, как составной части мировой экономики, востребовав ее 
огромные природные топливно-энергетические ресурсы, что постепенно и 
придало им статус национального богатства и достояния, использование 
которых явилось одним из «локомотивов» развития национальной 
экономики.  Сегодня ТЭК в структуре экономики России это почти: 
       36%  объема промышленного производства, 
       42%  налоговых поступлений в бюджет, 
       45%  экспорта [1]. 
Исходя  из значимости только этих объемов в структуре экономики, уже 
предполагается особое государственное внимание к топливно-
энергетическим ресурсам и к отраслям топливно-энергетического комплекса. 

 И государство это повышенное и особое внимание осуществляет и 
реализует годами и ежедневно на протяжении всей советско-российской 
истории. В период плановой экономики – это реализация показателей 
посредством директивных семилетних и пятилетних государственных 
планов, а в период так называемой «рыночной» или «переходного периода» 
экономики - это реализация показателей посредством принятия стратегий 
развития ТЭК, целевых федеральных программ, законов, регулирующих 
деятельность в природно-ресурсной сфере и хозяйствующую деятельность 
отраслей ТЭК, а также посредством многочисленных подзаконных актов и 
мероприятий. 

Государственные органы, задающие перспективные и текущие 
параметры развития и состояния также претерпели за этот период 
многочисленные и сущностные изменения в плане полномочий управления 
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отраслями ТЭК, ответственности за показатели развития, влияния на 
развитие отраслей и регулирования межотраслевых параметров и пропорций, 
возможности управлять инвестиционными целями и задачами и 
финансовыми потоками. 

 И надо сказать, что эти изменения не улучшили государственное 
управление природно-ресурсным потенциалом России. Это так же относится 
как к текущему, так и долгосрочному регулированию параметров топливно-
энергетического баланса и достижению основных показателей развития 
отраслей ТЭК в общественных интересах. 

И перед обществом возникает вопрос, насколько необходимо 
государственное вмешательство в процесс развития базовых отраслей 
экономики, если природные ресурсы и продукты его переработки, а также 
финансовый эквивалент данных ресурсов и продуктов, являются основой 
жизнедеятельности нашего государства? Насколько государство может и 
должно регулировать весь комплекс параметров состояния и развития ТЭК? 
Соответствует ли сегодняшний механизм государственного регулирования 
отраслей ТЭК потребностям развития общества? И в чем сегодня должен 
заключаться механизм государственного регулирования?  Какие цели 
государство должно при этом ставить?  

 
Попытаемся сформулировать определение  механизма 

государственного регулирования. 
Механизм государственного регулирования,  по отношению к отраслям 

ТЭК и объектам их хозяйствования, в том числе природным ресурсам, – это 
комплекс законодательных и исполнительных актов, принимаемые 
законодательной и исполнительной властью для достижения 
сбалансированных физических и финансовых показателей и параметров 
состояния и развития отраслей и их пропорций с целью обеспечения  
развития природно-ресурсного потенциала государства как одной из основ 
социально-экономической и финансовой устойчивости государства, и 
которые обеспечиваются и реализуются органами государственной власти и  
управления, наделенные определенными организационно-управленческими и 
контрольными  функциями, в том числе и директивными (обязательными), 
как по отношению к хозяйствующим субъектам, так и по отношению к 
государственным органам, регулирующим отдельные финансово-
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экономические  показатели и правовые аспекты деятельности топливно-
энергетического комплекса. 

Сквозь призму данного определения необходимо задаться вопросом: 
сможет ли государство реализовать Энергетическую стратегию России на 
период до 2020 года? Как материализовать цели государства в финансовые и 
физические показатели и действительно ли это будут цели государства по 
обеспечению устойчивого развития? 

 Какова должна быть сила государственного влияния и регулирования 
базовыми отраслями экономики – вот над чем необходимо подумать при 
принятии очередной «стратегии». А также, какова их («стратегий») 
обязательность при достижении тех или иных показателей. 

В период обсуждения и в преддверии принятия ЭС- 2020 желательно и, 
наверное, необходимо осуществить анализ невыполнения показателей и 
параметров, заложенных в основные государственные программы по 
развитию ТЭК: ФЦП «Топливо и энергия» на 1996-2000 годы и Основные 
положения Энергетической стратегии России на период до 2010 года. 

Наличие утвержденных «программ» и «стратегий» и комплекс 
мероприятий по их реализации, как уже сегодня видно, не дали желаемого 
результата. Например, показатели объемов добычи газа, заложенные в ФЦП 
«Топливо и энергия» не выполнены и программа, по сути, оказалась 
декларативным документом.                  

Как один из наглядных примеров попыток государственного 
регулирования отраслями ТЭК – это стремление  к достижению оптимальных 
параметров  в производстве первичных энергоресурсов и оптимальных 
параметров топливно-энергетического баланса государства, о котором долгое 
время спорят газовики, угольщики, энергетики, а также органы 
государственного управления, отвечающие за этот вопрос. 

Вряд ли параметры  и объемы производства энергоресурсов можно 
назвать сегодня оптимальными для государства, а не для отдельной, 
лоббирующей этот вопрос, отрасли, и кто знает, какие объемы производства 
должны быть в 2020 году оптимальными.  

Для примера посмотрим на динамику пропорций произведенных 
первичных энергоресурсов по видам к общему объему производства этих 
ресурсов (*) : 
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             Годы                   1980     1990    1996    1998    1999 (**) 
Всего   (в %%)                100       100      100      100     100 
         в том числе 
нефть (включая  
газовый конденсат)          54,7     39,6      31,0     31,7    31,6  
природный газ                  20,5     39,7      49,9     49,9    49,4 
уголь                                  18,7     14,5      12,6     11,3    12,3 
электроэнергия, выраба- 
тываемая гидро-, атом- 
ными и геотермальны- 
ми электростанциями         4,2      5,1        6,0       6,6      6,7 
прочие виды                       1,9      1,1        0,5       0,5       - 
 
( * - рассчитано по данным  статистических  ежегодников  за 1997-1998 гг. 
** - рассчитано по данным статсборника «Социально-экономическое положение России за 
1999 год). 

Задумывал ли кто такую динамику производства или она развивалась 
самостоятельно (с признаком хаотичности), и ставились ли при этом какие 
либо цели и задачи? Является ли она оптимальной? Можно ли достичь 
оптимальных параметров производства с помощью механизмов 
государственного регулирования? Рассмотрение данных вопросов особенно 
актуально сегодня, когда ведутся разговоры и принимаются конкретные 
решения о снижении доли природного газа в общем объеме производства 
первичных энергоресурсов. Какие механизмы, при этом, должны быть 
задействованы государством? И что общество должно от этого выиграть? 

Если взять только один из способов регулирования экономических 
процессов, такой как контроль над ценообразованием, то можно понять, что 
стратегические способы регулирования не применяются из-за отсутствия 
соответствующей государственно-регулирующей законодательной базы, а 
зачастую из-за боязни затронуть непонятно кем регулируемые «рыночные 
процессы». 

Посмотрим, для примера, индекс цен производителей промышленной 
продукции в отраслях, обеспечивающих производство первичных 
энергоресурсов, в декабре 1999 года (по данным Госкомстата): 
 
Индекс цен                                            декабрь 1999 года 
                                               к декабрю 1998 г. | к ноябрю 1999 г.  
 
Электроэнергетика                       114,4                     101,2 
Газовая                                           122,1                     101,1 
Угольная                                        132,2                     104,7    
Нефтедобывающая                       249,2                     102,7 
Нефтеперерабатывающая            342,3                     100,0 
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Общий индекс цен производи- 
телей промышленной  продук- 
ции                                                 167,3                     102,2 
 

Такая ценовая диспропорция в темпах роста, наверное, должна смутить 
и задуматься государственные органы о необходимости регулирования 
рыночных процессов. 

Ведь в электроэнергетике и газовой отраслях ценообразование 
контролируется государством, то есть стоимость одного киловатт-часа и 
одной тысячи кубометров газа для потребителей устанавливает Федеральная 
энергетическая комиссия. Ценообразование же в остальных обозначенных 
отраслях регулируются так называемыми «рыночными отношениями». 
Скорее всего, данный факт не способствует созданию механизма 
оптимизации баланса производства первичных энергоресурсов. При данных 
обстоятельствах баланс может прогнозироваться, но очень слабо 
регулироваться. Следовательно, над механизмом ценообразования 
первичных энергоресурсов как одним из факторов регулирования пропорций 
баланса надо работать.  

Если обратиться к достаточно известному факту, как величина 
разведанных запасов по газу и нефти, которая снижается вследствие 
превышения отбора над приростом запасов, то этой проблемой занимаются и 
хорошо понимают и в Минприроды, и в Минэнерго, и законодатели, и наука, 
и компании как добывающие, так и геологоразведочные. И целевой источник 
финансирования приростов запасов есть - отчисления на воспроизводство 
минерально-сырьевой базы и собственные средства предприятий. Однако 
проблема уже несколько лет существует и не может решиться при всеобщем 
понимании и согласии в необходимости ее решения. Да, требуются 
дополнительные инвестиции, но которые частный инвестор не стремиться 
давать, так как это государственная задача, а государство, при этом, с 2003 
года ликвидирует целевые отчисления на ВМСБ, как государственный 
источник финансирования прироста государственных запасов. 
Парадоксально! И непонятно в чем оптимальность принимаемого решения: 
должно быть снижение налоговой нагрузки стимулирует дополнительные 
собственные источники нефтегазодобывающих предприятий вкладывать в 
геологоразведку? Поживем-увидим: ведь иного доказательства и способа 
узнать нет. Дело также в том, что такое решение не предусматривается 
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Основными положениями Энергетической стратегии России на период до 
2010 года, а также проектом Энергетической стратегии до 2020 года. 
Получается, что каждое ведомство отвечает за свои «стратегии», которые 
необязательны для всех. 

Примеров и анализов несбалансированного развития отраслей ТЭК 
достаточно много и, самое главное, как уже говорилось, это все понимают 
(кто в той или иной степени имеет к этому профессиональное отношение). 
Тогда в чем дело? Мы видим, что наличие законодательных и иных 
государственных актов, регулирующих взаимоотношения в данной сфере, не 
свидетельствуют об автоматическом достижении целей данных законов. 
Наличие стратегий и программ также не достигают поставленных задач и 
целей. 

И общество, наверное, каждый раз предполагает, что очередной закон 
или стратегическая программа придадут новый импульс развитию и, 
поставленные цели лучше будут достигаться или он будет некой доминантой 
для развития отраслей ТЭК.  Но так ли это?  

Возьмем проект Энергетической стратегии России на период до 2020 
года (Основные положения) и посмотрим потребность в инвестициях для 
развития отраслей ТЭК в 2001-2020 годах: 
  -  нефтяная промышленность (включая геологоразведку, добычу, транспорт 
и переработку) – потребность 100-115 млрд. долларов; 
  - газовая промышленность – 88-97 млрд. долларов; 
  - угольная промышленность – 11-16 млрд. долларов; 
  - атомная энергетика -  30-60 млрд. долларов; 
  - электроэнергетика (ввод генерирующих мощностей, включая АЭС, и 
строительство сетей) – 115-160 млрд. долларов. 

Всего потребность в инвестициях в течение 20 лет составляет 314-388 
млрд. долларов. Или в среднем в год 15,7-19,4 млрд. долларов (возьмем 
среднюю величину 17,6 млрд. долл.). 

А теперь посмотрим на общероссийские экономические показатели. 
Согласно данным Госкомстата за 1999 год инвестиции в основной капитал 
(оценка) во все отрасли экономики составили 598,7 млрд. рублей. Или, при 
среднем курсе 25,2 рубля за один доллар, объем инвестиций составил 23,8 
млрд. долларов. При этом  удельный вес инвестиций в основной капитал в 
топливную промышленность и электроэнергетику (в общем объеме 
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инвестиций) составил в среднем за 1995-1998 гг. – 20,3% (1995 г.-19,6%, 1996 
г. - 20,9%, 1997 г.-22,3%, 1998 г.-18,4%). Валовой внутренний продукт 
России в 1999 году (по оценке Госкомстата)  составил  4476,1 млрд. рублей  
или 177,6 млрд. долларов.  

Если сопоставим показатели, учитывая, что отрасли ТЭК  дают 30% 
объема промышленного производства, то потребность в инвестициях 
отраслей ТЭК, предлагаемая в ЭС-2020, должна составить 74% общего 
объема инвестиций (при сегодняшнем среднегодовом 20,3%) и почти 10% 
ВВП России (в данном случае, я условно исхожу из постоянных 
экономических показателей в долларовом исчислении  в течение 20-ти лет). 

 Кроме этого, и после обсуждения ЭС-2020 в правительстве, глава 
Минэнерго заявляет, что на ее реализацию потребуется уже 700 млрд. 
долларов инвестиций, а не 314-388 млрд. долларов, оговоренных в проекте 
ЭС-2020. При среднегодовом исчислении – это в 1,4 раза больше, чем 
инвестиции во все отрасли российской экономики. Возможно ли такое? Вряд 
ли. Учитывая, к тому же, что с 2003 года ликвидируется такой целевой 
источник капиталовложений, как отчисления на ВМСБ. Проект 
Энергетической стратегии не дает ответа, откуда возьмется мощный приток 
инвестиций. Хотя в мероприятиях предполагается создать внебюджетный 
инвестиционный фонд, но какова наполняемость фонда и каковы реальные 
источники поступлений и использования средств –  этого в стратегии нет.  
  Таким образом, в проекте ЭС-2020 уже закладывается 
несбалансированность развития отраслей, что  ставит под сомнение 
возможность достижения поставленных целей.     
 

Механизм реализации Стратегии – самое слабое место Стратегии. 
Именно из-за отсутствия продуманного  механизма реализации оказались 
нереализованными или оказались почти нереализованными параметры и 
мероприятия, заложенные и  предусмотренные Основными положениями 
Энергетической стратегии России (на период до 2010 года),  ФЦП « Топливо 
и энергия».  

Попытки проработать механизм реализации ЭС-2020  свидетельствует 
о повторе недостижимости целей и задач ЭС-2020. Разработчики  программы 
это понимают и высказываются: «…однако основное внимание 
сконцентрировано на формировании, в первую очередь, экономических 
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механизмов взаимоотношения ТЭК и государства, обеспечивающих 
реализацию стоящих перед энергетическим сектором целей и задач, 
связанных с эффективным использованием природных ТЭР для повышения 
качества жизни населения России». В целом, в проекте ЭС-2020,  
необходимости отладить механизм государственного регулирования и 
контроля уделяется достаточно много места, но в большей степени с позиции 
необходимости и долженствования, что в принципе свидетельствует о 
декларативных намерениях регулирования ТЭК.  

Создание действенного механизма государственного регулирования 
ТЭК достаточно сложная и в теоретическом, и в практическом плане задача. 
Именно поэтому, исходя из опыта ошибок предыдущих программ, в ЭС-2020 
необходим один из основных разделов, по коренному совершенствованию 
функций государственных органов, которому должны  предшествовать 
анализ и общественные дискуссии. 

 
Учитывая общественную потребность в сбалансированном развитии 

топливно-энергетического комплекса страны как одной из основ 
экономической стабильности в целом, которая не может регулироваться не 
развитыми и, пока достаточно эфемерными, рыночными отношениями, 
необходимо пересмотреть сегодня свои взгляды на плановые (в том числе и 
директивные) методы управления развитием ТЭК.  Не думаю, что ТЭК это 
тот «полигон», на котором можно тренироваться и отрабатывать масштабные 
рыночные отношения.  

Во-первых, реформирование функций управления развитием ТЭК 
должно оформиться во вполне осязаемый орган по типу, функциям, задачам  
и полномочиям бывшего Госплана СССР: Государственный плановый 
комитет по развитию топливно-энергетического комплекса России 
(например, ТЭКПлан). Основной задачей данного комитета должно стать не 
прогнозирование, а реальное планирование, а именно: отработка и 
определение целей развития в интересах общества, постановка задач для 
достижения целей; определение объемных показателей и параметров 
топливно-энергетического баланса и механизмов их достижения, в том числе 
посредством требования от других государственных органов определения 
налоговых режимов, таможенных и тарифных ставок и условий; определение 
и внедрение инвестиционных источников для отраслей ТЭК, возможность, а 



 12

также требование законодательных инициатив. Здесь также необходимы 
полномочия в межтерриториальном планировании развитии отраслей. 
Конечно, данный орган должен законодательно быть наделен директивными 
функциями для обеспечения планового развития. 

Основной смысл данного  планирования (с обязательным 
исполнением) – это  планирование управленческих решений как налоговых, 
таможенных, финансовых и т.д., так и законодательных, для достижения 
плановых показателей развития предприятия, отрасли или территории. То 
есть, «директивность» в обеспечении комплекса законодательных и 
финансово-экономических мероприятий в виде возможности и 
обязательности требовать от других органов государственного управления 
обеспечения необходимых действий для выполнения, например, ЭС-2020.  

Во-вторых, Энергетической стратегии России на период до 2020 года 
необходимо придать статус Закона, обязательного для исполнения всеми 
государственными органами и хозяйствующими субъектами. Это будет 
стратегический план развития ТЭК с пятилетней разбивкой и возможной 
корректировкой показателей и параметров, и только посредством принятия 
соответствующих законов. Реализация закона, а так же контроль по его 
исполнению  другими государственными органами и хозяйствующими 
субъектами, должны быть возложены на   ТЭКПлан. 

В-третьих, необходимо разработать и принять Закон «О топливно-
энергетическом балансе государства». Объемы  и параметры производства 
топливно-энергетических ресурсов, а также  направления их использования, 
должны ежегодно (либо на пятилетний срок) утверждаться 
соответствующими законами. 

Таким видится сегодняшнее направление создания (или 
совершенствования)  механизма государственного регулирования топливно-
энергетическим комплексом государства. И в данном направлении 
необходимо дорабатывать ЭС-2020, чтобы действительно она была реальной 
и выполнимой Стратегией. 

 
 Список литературы: 
 
1. Российский статистический ежегодник: Стат. сб./Госкомстат России, М., 
1998, с. 384, 649-653, 747.         
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Октябрь 2004 года 
             Инвестиционные решения для газовой отрасли. 
           Проблемы ценообразования природного газа и стабильной работы 
газовой отрасли, в основном в лице ОАО «Газпром», давно уже стали 
проблемой всего государства, в том числе и населения. И не только в связи  с 
вопросами вступления России во Всемирную Торговую Организацию (ВТО) 
и требованиями данной организации повысить цену для российских 
потребителей до уровня западноевропейской. Дело в том, что существует и 
реализуется «постоянная  угроза» повышения регулируемой государством 
цены на природный газ российским потребителям, которая  «ударяет» 
дополнительной инфляцией по прожиточным параметрам населения.   
 С другой стороны, проблемы долгосрочного и устойчивого развития 
отраслей топливно-энергетического комплекса страны, в том числе газовой 
отрасли, требуют огромных и постоянно стабильных источников 
финансирования (инвестиций) развития  отрасли, как для поддержания, так и 
для наращивания добычи. Учитывая, что цена на природный газ является 
регулируемой государством ценой, то проблема инвестиций для развития  
отрасли становится действительно значительной государственной 
проблемой, а не только для ОАО «Газпром». Это многократно обсуждаемая 
тема и в Правительстве, и научной общественностью и в прессе. Решение 
проблемы усложняется с каждым годом, о чем свидетельствуют, например, и 
снижение  темпов воспроизводства минерально-сырьевой базы 
углеводородного сырья, и падающая добыча основных месторождений, и 
многолетняя оттяжка освоения месторождений полуострова Ямал как 
основной ресурсной базы прироста добычи газа на ближайшую перспективу.   
И что принципиально важно –  государство ставит задачу добывать к 2020 
году почти 730 млрд. куб. метров газа, в том числе по ОАО «Газпром» 590 
млрд. куб. метров. За 17 лет прирост добычи относительно 2002 года должен 
составить почти 135 млрд.  куб. метров, в том числе по ОАО «Газпром» - 68 
млрд. куб. метров. 
 Важность и  актуальность решения данных задач для страны очевидны. 
Но  путь ее решения видится правительственными структурами, 
отвечающими за развитие газового хозяйства, и ОАО «Газпром» один: через 
повышение цены на газ для потребителей покрыть дефицит (недостаток) 
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инвестиций для газовой промышленности и тем самым обеспечить ее 
долгосрочное развитие.   
 Вопрос, как говорил известный классик, архиважный для понимания! И 
особенно для населения страны. Или   мы  оплачиваем инвестиционную 
составляющую в цене газа,  то  есть,  финансируем   развитие  газовой  
отрасли     (именно развитие, а не стабильную работу) за счет семейного 
бюджета и остальных секторов экономики, или развитие отрасли 
осуществляется  посредством грамотных управленческих решений по 
привлечению инвестиций в отрасль. Все стратегические мысли и решения на 
этот счет уже изложены  в Энергетической стратегии России на период до 
2020 года, утвержденной распоряжением Правительства РФ № 1234-р от 28 
августа 2003 года. Но в этом и заключалась «главная интрига», задуманная и 
реализованная в Энергетической стратегии  по отношению к развитию 
газовой отрасли:  что будет источником инвестиций технического 
перевооружения отрасли и прироста добычи газа.    
 Таким образом, «угроза», что население будет финансировать развитие 
газовой отрасли за счет семейного бюджета, то есть оплату постоянно 
растущей инвестиционной части цены природного газа, реализовалась. И это 
уже озвучено в  Энергетической стратегии России, которую почему-то 
общественность и органы государственной власти субъектов Федерации не 
заметили или проигнорировали в своих обсуждениях.   
 Посмотрим, что в Энергетической стратегии на этот счет одобрено и 
принято. Читаем: «По оценкам, инвестиционные потребности отраслей ТЭК 
на перспективу до 2020 года составят: в газовой отрасли – 170 - 200 
млрд.долл. США… Основу этих средств составят частные инвестиции ОАО 
«Газпром» и независимых производителей газа; в нефтяном комплексе – 230 
- 240 млрд.долл. США (собственный капитал нефтяных компаний, средства 
инвесторов)».  Замечаем, что потребность газовой отрасли покрывается за 
счет собственных средств, и не предусматривается привлечение средств 
инвесторов, в отличие от нефтяной промышленности. Далее  относительно 
газовой промышленности: «Все это потребует резкого роста инвестиционных 
затрат и увеличения эксплуатационных издержек по добыче, транспорту газа, 
что вызовет объективно необходимый рост цен на газ». Цитируем дальше: 
«Долгосрочная государственная политика в газовом секторе должна быть 
направлена на создание условий, обеспечивающих достаточную финансовую 
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базу для развития газовой отрасли в процессе ее реформирования с учетом 
оптимизации топливно-энергетического баланса страны и должна 
предусматривать: поэтапное изменение цен на газ на внутрироссийском 
рынке в текущем пятилетии с тем, чтобы обеспечить возмещение 
экономически обоснованных затрат и обоснованной нормы прибыли на 
капитал, учитывающей средства на развитие производства». И еще понятнее 
и откровеннее: «Предусматривается, что к концу первого этапа (имеется 
ввиду 2006 год – В.С.) цены на газ будут приближены к уровню 
самофинансирования отрасли с учетом необходимых инвестиций», 
«…Обеспечение необходимого роста инвестиций требует повышения цен на 
газ…».  
 И так далее, по всей Стратегии, относительно источников инвестиций в 
развитие газовой отрасли. Необходимо отметить и уточнить, что развитие 
газовой отрасли обозначает не только развитие в общепринятом и 
привычном понимании, как то: структурная реформа, техническое 
перевооружение, прирост запасов и добычи, требующих значительных 
инвестиций. Но это и совершенно самостоятельные смежные  
инвестиционные проекты и программы: газопереработка, газохимия, новые 
технологии транспорта газа, которые также учтены в ценовом 
инвестиционном источнике.    
 В итоге: доходы населения, бюджета и  других секторов экономики - 
вот обозначенная в Стратегии финансовая опора развития отрасли.  
 Никто не сомневается, что для развития газовой отрасли необходима 
достаточная финансовая база, как и в целом для всей российской экономики.  
Однако одним из обоснований роста цен утверждается (в СМИ), что 
внутренний рынок для ОАО «Газпром» убыточен. Публичных обоснований 
при этом никто не предъявлял. И какова система счета затрат внутри 
корпорации, если в СМИ объявляется, что убыток от продажи газа 
российским потребителям составил в 2003 году 9,4 млрд. рублей, и тут же 
объявляют об успехе, что чистая прибыль ООО «Межрегионгаз» превысила в 
2003 году 9 млрд. рублей? 
  В излагаемом контексте не ставится задача критики 
правительственных и газпромовских чиновников, «протащивших» в 
правительственных документах обоснование роста цен  как постоянный и 
стабильный источник финансирования развития газовой отрасли.  
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 Речь о следующем. Присутствовала ли  социальная ответственность  у 
некоторых  правительственных структур при подготовке  Энергетической 
стратегии в угоду ведомственным (отраслевым) интересам и подменивших 
функции  государства в обеспечении социальной стабильности  в стране! 
Ведь безудержное стремление отобрать всегда чревато социальными 
последствиями. 
         На мой взгляд, цена на газ для населения и коммунальной сферы 
должна быть низкая и не в силу какой-либо эффективности или 
рациональности. А в силу традиционности мышления населения, что 
государство должно нас защищать, в силу традиционно невысоких доходов 
основной численности населения страны, в силу традиционно невысокой 
стоимости коммунальных услуг и традиционно невысокой эффективности 
коммунального сервиса. При этом коммунальные услуги, особенно 
теплоснабжение, являются услугами жизненной и первой необходимости в 
условиях сурового климата, присущего России в силу ее географического 
расположения. 
  
 Государственное регулирование цен на газ и электроэнергию - один из 
самых удачных методов государственной экономической и социальной 
политики как способ самозащиты, в том числе и государства, от 
непрогнозируемого рыночного развития. 
 И то, что многие считают, что дешевым газом дотируются другие 
отрасли экономики, и поддерживается их конкурентоспособность на 
внешних рынках – это скорее плюс экономической политики государства в 
данный период становления и необходимости модернизации российской 
экономики. 
 Если даже цену газа увеличить до 45 долларов (средняя цена по 
России) за 1000 кубических метров, как планируется в Энергетической 
стратегии к 2006 году,  и, как говорят сторонники увеличения цены, – это 
будет способствовать технологической модернизации отечественной 
промышленности (без учета газовой отрасли), то разрешите в этом 
усомниться. Стимул к модернизации и сама модернизация 
энергосберегающих технологий требуют не меньшего объема инвестиций, 
чем инвестиции в разработку новых месторождений. А они недостаточны. И 
энергосберегающие технологии не являются сегодня достаточно 
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привлекательными инвестиционными объектами. Поэтому простой рост 
цены на газ – это означает переложить проблему дефицита инвестиций с 
ОАО «Газпром» на других потребителей, прежде всего жилищно-
коммунальной и бюджетной сфер, потребляющих до 50 процентов газа на 
внутреннем рынке,  и население, а вследствие этого произойдет рост 
бюджетных расходов. Для государства в целом такое плановое решение 
сбалансировать инвестиционные потребности  и источники финансовых 
ресурсов через поэтапный рост цены на газ не решает проблему 
инвестиционного наполнения отраслей экономики. Скорее вырастет 
инвестиционная привлекательность акций предприятий газовой отрасли, при 
этом инвестиционная привлекательность и инвестиционная наполняемость 
остальной промышленности может заметно снизиться.  
 И непонятно, почему  многие специалисты подхватили также в 
качестве обоснования роста цены то, что  у нас дешевый газ для 
потребителей. На мой взгляд, в этом «обосновании» ценообразования газа 
больше лукавства, лоббируемого газовым монополистом, чем здравого  
расчета и ответственности за социально-экономические результаты   
принимаемых решений. С одной стороны, в рыночных условиях уровень 
цены  товара обычно  балансируется спросом и предложением от нескольких 
производителей и продавцов, с другой стороны, регулируется государством, 
если это цена товара естественной монополии. Что в нашем случае и 
осуществляется. Прежде всего - это уровень затрат в цене и нормативная 
(плановая) рентабельность к затратам. Говорить же, что цена газа должна 
быть рыночной по такой-то цене, потому что она рыночная, тоже не совсем 
верно, так как продавец товара на рынке почти один. И сравнивать 
конкурентность цены не с чем. Остается только «экономически 
обоснованно» лоббировать рост цены на газ и приводить в пример уровень 
цены на газ на Западе. 
 Можно сказать, что ОАО «Газпром» в поисках инвестиций идет по 
самому простому и прямолинейному пути. Удивляет открытость 
беспардонного подхода в некомпенсируемом изъятии средств, в том числе у 
населения, одобренного в Энергетической стратегии, которая  
перекладывает, образно говоря, «головную боль»  за   инвестиционное 
обеспечение   отрасли   на   население,   как  например: «В последующие 
годы темпы роста цен на газ будут зависеть от развития ситуации на газовом 
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рынке и темпов добычи газа».  Скорее всего, это объясняется многолетней 
доступностью бесплатного для газового монополиста инвестиционного 
ресурса в виде постоянного и неоспоримого ежегодного повышения цены на 
газ для потребителей.  
 Исходя из вышеприведенных данных,  прямое дополнительное изъятие 
доходов населения через рост цен на газ и, соответственно, рост тарифов 
жилищно-коммунальной сферы и цен на промышленную  продукцию, к 2006 
году  должно   составить ежегодно  от 5 до 8 млрд.долл. США ( или от 150 до 
240 млрд.рублей), фактически направляемое на покрытие дефицита 
инвестиционных потребностей газовой отрасли. Верно даже будет сказать, 
что это неофициальный  косвенный инвестиционный налог на потребителей 
газа, не предусмотренный Налоговым кодексом. 
 Очевидно, что определяемый Стратегией ценовой источник 
инвестиций не сбалансирован с низкими средними доходами населения. Так, 
доля населения, чьи доходы ниже прожиточного минимума, составляет около 
30%, а доля убыточных предприятий   хозяйственного комплекса страны 
составляет почти 43% от общего количества   предприятий по итогам 2002 
года. Несомненно, что доходы населения и оборотные ресурсы субъектов 
хозяйствования  не должны быть источником дополнительных инвестиций 
для развития газовой отрасли; или, можно сказать, источником, изымаемым 
внеэкономическим понуждением.  

С одной стороны, государство проявляет стремление повысить 
прожиточные параметры населения, стимулируя и контролируя рост 
реальной заработной платы, и, тем самым, повысить платежеспособный 
спрос, с другой стороны, прирост доходов поглощается ростом цен, а не 
дополнительным потреблением. Фактически осуществляется замораживание 
(изъятие) стимула дополнительного потребительского спроса. 

При расчетах потребительских параметров, повышение цены на 
природный газ больше учитывается как фактор влияния на уровень 
инфляции, и не видно, чтобы делались попытки через сдерживание цен (не 
только на газ) сделать скачок в потребительском спросе и попытаться 
сбалансировать дополнительные доходы с дополнительным потреблением, в 
том числе учесть эти доходы как инвестиционный ресурс, но уже 
собственником которого будет население. 
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Необходимо и пора научиться привлекать ресурсы, а не отбирать 
доходы.  
          
 Необходимость поиска дополнительных «новых» источников 
инвестиционных ресурсов, как для газовой отрасли, так  и для 
финансирования  энергосберегающих технологий, в свете поставленных 
Государством задач, очевидна.  

Государство через экономическую политику обязано (как функция) 
осуществлять  сбалансированное и пропорциональное развитие всех отраслей 
экономики  без «перекладывания» проблем одной отрасли на другие отрасли 
экономики и население, что иногда происходит при решении отдельно взятой 
проблемы в нашей экономике. И в этом роль государства имеет ключевое 
значение, учитывая  огромный объем необходимых инвестиционных 
ресурсов (иначе, капитальных вложений) в развитие газовой отрасли. 
 Особо назрела необходимость сконцентрировать усилия органов 
управления отраслью на поиск механизмов и путей привлечения инвестиций 
не только на очередной планируемый год, но и в долгосрочном плане 
развития отрасли, которые просто отсутствуют в Энергетической стратегии. 
Программа финансово-ресурсного обеспечения газовой отрасли с 
механизмами организации и привлечения данного ресурса под конкретные 
проекты развития отрасли на период до 2020 года была бы желательным 
приложением к Энергетической стратегии России. Желательно также, чтобы 
темпы реализации Стратегии с необходимым ресурсным обеспечением были 
сбалансированы  с уже новыми, поставленными Президентом РФ задачами, а 
именно: ускорение темпов роста валового внутреннего продукта и 
ликвидация бедности. 
 Какие  можно предложить  основные пути поиска и привлечения 
инвестиций в газовую отрасль?  
  Анализ проблем развития  отрасли и явная несогласованность  между 
нефтяниками и газовиками  и «независимыми» производителями газа по 
поводу доступа «к трубе» и, соответственно, к потребителям газа показывают 
несколько путей для разрешения накопившихся противоречий, которые 
могут активизировать компании и дать дополнительный импульс 
инвестиционной деятельности. 
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 Во-первых. Необходимо придать позитивный импульс 
взаимоотношениям с компаниями нефтяной отрасли, которые уже несколько 
лет имеют текущий избыток инвестиций и с трудом пробиваются на газовый 
рынок. Формирование «правил игры» отраслевого и корпоративного 
поведения на газовом рынке под эгидой правительства и доступ к экспорту 
газа нефтяникам и независимым производителям вызовет  повышенный 
интерес внешних инвесторов и стимулирует внутренних инвесторов  для 
дополнительного притока инвестиций в газовую отрасль. Возникает 
необходимость   государственного регулирования условий перетока 
свободного (избыточного) капитала и не только из нефтяной отрасли. Тем 
более что решения по доступу «к трубе» - это и решение вопросов полноты и 
комплексной выработки месторождений углеводородного сырья.  Опыт 
работы нефтяников и независимых производителей газа по развитию 
газодобычи за счет собственных и привлеченных источников инвестиций 
уже достаточно очевидно демонстрируется в Ямало-Ненецком автономном 
округе. И этот опыт вполне можно взять за основу для анализа и выработки 
предложений корпоративного поведения и законодательного обеспечения. 
 Борьба же ОАО «Газпром» за сохранение естественного монополизма 
за собой зачастую распыляет его инвестиционный и интеллектуальный 
потенциал. Склонность к формированию  контролируемой и регулируемой 
им же самим конкурентной рыночной среды в газовой отрасли, которая 
постоянно наблюдается, - противоречит интересам Государства. 
  Во-вторых. Это необходимость развития конкурентной среды в газовой 
отрасли    на понятных принципах для потенциальных участников на  основе 
плановости и этапности ее реализации, что должно присутствовать разделом 
в Энергетической стратегии, а  не так, как в нынешнем  декларируемом виде. 
  Важное и принципиальное направление в связи с этим - это введение в 
законодательство о недропользовании понятия о запасах углеводородного 
сырья и крупных проектах по переработке и транспортировки 
углеводородного сырья со статусом федерального значения. Одним из 
наиболее важных решений в этом направлении может быть  специализация и 
концентрация стратегии (планов развития) ОАО «Газпром» на крупных и 
сложных месторождениях и крупных инвестиционных проектах 
федерального значения (статуса), стратегических для экономического 
развития России, требующих не только крупных инвестиций, но и 
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государственной поддержки, которые также необходимо определить на 
федеральном уровне. 
  Роль ОАО «Газпром» формально (или неформально) должна быть 
закреплена подобно известной поговорке: «Большому кораблю – большое 
плавание». Кроме уже находящихся «в работе» месторождений, это 
ориентирование и закрепление стратегии развития по разработке и 
эксплуатации таких  месторождений по объемам запасов и уровню 
сложности, как, например, группа уникальных месторождений на 
полуострове Ямал и Штокмановское месторождение в Баренцевом море, а 
также крупные проекты газопереработки и газохимии. 
  Месторождения газа ниже определяемого государством уровня объема 
запасов и так называемые «малые» месторождения, в том числе и 
лицензионные участки, к обустройству и разработке которых ОАО 
«Газпром» еще не приступило, передать в разработку нефтяникам и 
независимым производителям газа. Здесь механизм может быть таков: либо 
сам ОАО «Газпром»  передает их на условиях концессии, либо 
государственные органы осуществляют переоформление лицензий и через 
конкурсы и аукционы  передают новым владельцам. И, естественно, ОАО 
«Газпром» либо его дочерним структурам запрещается участвовать в таких 
конкурсах и аукционах (т.е. по запасам газа ниже установленного уровня). 
Учитывая также, что у нашего монополиста достаточно много неработающих 
лицензий на разработку, то такой подход может в  целом  стимулировать  
развитие нефтегазовой отрасли. Инвестиционная привлекательность  ОАО 
«Газпром» для инвесторов даже может повыситься (но не понизиться) в силу 
ясности механизмов реализации  стратегии развития отрасли, а также 
концентрации (не распылении) собственных инвестиционных ресурсов  ОАО 
«Газпром» на крупных проектах, часть  которых  уже давно должна быть на 
этапе  реализации. 
  Формирование в газовом секторе экономики понятных и 
формализованных на государственном уровне  «правил игры», а также раздел 
запасов на имеющие федеральный статус и на «конкурентные запасы» 
(примерное название),   будут еще одним стимулом для инвестиций из 
других секторов экономики, а также прямых внешних инвестиций. 
 В-третьих. Касательно вопроса привлечения и наполнения газовой 
отрасли инвестициями.  Привлечение способом отобрать, через 
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«инвестиционный» рост цены газа для потребителей, неприемлем, как уже 
говорилось вначале.   Но вот почему-то  рыночные формы привлечения 
свободных денежных средств населения не рассматриваются в качестве 
источника инвестиционного ресурса. 
  Мы знаем, что нынешний ОАО «Газпром», являясь открытым 
акционерным обществом, создан в процессе приватизации, и что достаточно 
многочисленная часть населения страны являются  акционерами этого 
общества. Почему же ОАО «Газпром», имея основным своим акционером 
государство, не может воспроизвести себя в новом качестве, выступая 
учредителем открытых акционерных обществ, создающихся  для  освоения 
новых крупных месторождений и других проектов и привлекающих для 
этого денежные средства населения, инвестиционных и пенсионных фондов 
путем размещения акций через открытую (где-то и закрытую) подписку?! 
 Население может стать стратегическим партнером и акционером при 
создании таких Обществ. Будет выполняться одна из главных  задач 
Государства – формирование класса собственников. И, самое важное, это 
может происходить естественным путем, а не принудительным, как в период 
приватизации государственной собственности. 
  Согласно статистическим данным, в  январе 2003 года объем вкладов и 
депозитов физических лиц только в кредитных организациях составил 1046,6 
млрд. рублей, и прирост за 2002 год составил более 340 млрд. рублей. 
Прирост за 2003 год составил более 490 млрд. рублей, в июне 2004 года 
вклады и депозиты приросли еще почти на 230 млрд. рублей [1, с.181].  
Вполне можно рассчитывать, что при определенных  гарантиях Государства 
как основного акционера ОАО «Газпром», и создания условий 
заинтересованности, часть населения будет покупать акции вновь созданных 
предприятий, где основным акционером будет выступать ОАО «Газпром». И 
это только возможное инвестирование за счет части свободных денежных 
средств населения, находящихся на счетах кредитных организаций,  без учета 
средств пенсионных и инвестиционных фондов и других юридических лиц. 
Думается, что, учитывая такой подход в инвестиционной политике, когда 
население выступает инвестором, Энергетическая стратегия России вполне 
может стать понимаемой населением, для которого и ради которого в итоге, в 
высоких своих показателях, она (Стратегия) и принимается. 
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 История знает немало примеров, когда крупные проекты в мире, а 
также в дореволюционной России,  реализовывались путем учреждения 
крупных акционерных компаний с привлечением огромного капитала через 
открытые подписки на акции данных компаний. Почему ОАО «Газпром», 
например, не учредить открытое акционерное общество для освоения 
месторождений на полуострове Ямал, где стоимость проекта оценивается в 
70 млрд. долларов. Думается, что это будет достаточно привлекательный  
проект для инвестиционных вложений, как для населения, так и 
инвестиционных институтов. Теоретически ОАО «Газпром» может привлечь 
в этот проект, сохраняя контрольный пакет акций (51%), через первичную 
подписку  на акции и нескольких дополнительных эмиссий акций в течение 
нескольких лет реализации проекта до 35 млрд. долларов. При этом, 
установив квоту для населения в объеме, например, 25-ти процентов 
объявленного акционерного капитала, и при минимальном номинале 
обыкновенной акции в 100 рублей, когда акционерами могут стать граждане 
и с невысокими доходами, реально ежегодно привлекать  до 5 млрд. долларов 
(до 150 млрд. рублей) денежных средств населения.  
 Такие проекты должны также вызвать огромный интерес у пенсионных 
фондов, которые сейчас в поиске привлекательных по надежности, 
доходности и ликвидности проектов для инвестиционных вложений. 
Государство при этом может решить многие вопросы инвестиционной и 
социальной стабильности и стимулирования предпринимательской 
активности граждан.  
 В-четвертых.  Необходимо взять под особый контроль отток 
инвестиций ОАО «Газпром» в виде просроченной (дебиторской) 
задолженности по расчетам за потребленный газ в странах СНГ. Ряд 
государств СНГ из-за невозможности рассчитаться за потребленный газ 
деньгами или иными ликвидными финансовыми  активами  предлагают в 
счет погашения задолженности основные фонды, доли уставных капиталов, 
иные активы предприятий и государства. Зачастую ОАО «Газпром» 
вынужден приобретать такие активы   в силу неплатежеспособности  
предприятий-потребителей газа либо иных, возможно политическим, 
мотивов.  Таким образом, за несколько лет погашено задолженности не на 
один миллиард долларов. Но, так или иначе, это называется  инвестировать в 
экономику других государств.  
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 Остановить отток капитала тоже возможно. Известно, что основные 
объемы газа обычно поставляются по межправительственным соглашениям. 
Это означает, что и отношения по погашению задолженности также должны 
решаться на уровне межправительственных соглашений. Основной путь 
погашения задолженности – это когда государство-должник консолидирует 
задолженность своих предприятий за потребленный газ и переоформляет эту 
задолженность во внешний долг перед Российской Федерацией. Российское 
Правительство  переоформляет данную задолженность во внутренний 
государственный  долг  с возможной реструктуризацией долга либо 
выпуском ликвидных государственных ценных бумаг для расчетов с ОАО 
«Газпром», которые и будут являться, как инвестиционным ресурсом для 
отрасли, так и являться стимулом  роста производства  других отраслей 
экономики внутри России, а не за ее пределами.  
 Для примера. Более трех лет назад главы государств России и Украины 
уже договаривались о погашении Украиной задолженности за потребленный 
газ путем переоформления долгов украинских предприятий  во внешний долг 
Украины перед Россией. Однако договоренность не была доведена 
правительством до инвестиционной составляющей внутри России. В итоге 
Украина передала активы ряда предприятий ОАО «Газпром» в счет 
погашения задолженности. Долг перед ОАО «Газпром» был фактически 
конвертирован (переоформлен) в инвестиционный ресурс без возврата на 
российскую территорию. Таким образом, ОАО «Газпром», и уже при 
активной поддержке государства, активно инвестирует доходы в виде долгов 
в экономику соседнего государства. И данные инвестиционные маневры 
касаются не только Украины.  
 Но существует и другая мировая практика, когда государства 
кредитуются, привлекают финансовые ресурсы на мировых финансовых 
рынках, в том числе и для расчетов за энергоносители. Либо государство 
оказывает другому государству возмездную или безвозмездную финансовую 
помощь в рамках межгосударственных программ сотрудничества. В таком 
случае источником финансовой помощи для расчетов является бюджет, но 
никак не оборотный ресурс газовой отрасли, недостаток которого в итоге 
покрывают внутренние потребители.  
 И вовсе необязательно вынуждать ОАО «Газпром» инвестировать в 
активы соседних государств. Непосредственно по газовым долгам и 
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механизмам их возврата из-за рубежа необходимо правительственное 
решение. Наверное, это касается и инвестирования в покупку активов в 
дальнем зарубежье с жестко регламентированным политико-экономическим 
обоснованием такого приобретения. 
 Делая выводы из сказанного, можно и необходимо сказать, что у ОАО 
«Газпром» достаточно неисчерпанных резервов для организации и 
привлечения «невостребованных инвестиций»  в стратегические проекты 
развития отрасли без опоры на инвестиционный рост цены газа. 
 Касаясь такой важной темы,  как регулярное повышение цены на газ 
для конечных потребителей, также должна быть ясность в применяемых 
принципах ценообразования. То что затраты на добычу и транспортировку 
газа растут по естественно-вынужденным причинам, как то: дополнительные 
экологические требования, совершенствование технологий добычи и 
подготовки газа, труднодоступность и удаленность эксплуатируемых 
месторождений, дополнительные налоги и платежи, влияние инфляции и т.п.,  
достаточно  всем понятно. Здесь происходит рост текущих и капитальных 
затрат даже  без учета инфляционной составляющей.  
 В цене товара всегда предусматривается источник простого и 
расширенного воспроизводства, и собственными источниками обновления и 
расширения производства всегда были амортизация и прибыль (собственные 
инвестиции). Норма прибыли, учитываемая в цене  товара, обычно является 
плановой величиной, исходя из потребности  предприятия также в источнике 
капитальных вложений и скорректированной вместе с плановыми затратами, 
включаемыми в себестоимость, на рыночную  конъюнктуру  цен на 
потребительском рынке на аналогичный товар. Будучи на рынке 
монополистом высоковостребованного товара  всегда возникает желание 
поднять цену и получить премию в виде сверхприбыли. И здесь все обычно 
забывают, что сверхприбыль - это премия, возникшая и полученная из 
благоприятного стечения экономико-политических обстоятельств на 
потребительских рынках для данного вида товара. 
  Если фактическая рентабельность газовой отрасли составила в 2002 
году 47,7%, то и невооруженным глазом видно, что часть прибыли в отрасли 
является  сверхприбылью. При таком внушительном показателе 
сверхрентабельной работы отрасли становится непонятным, какими 
принципами и методологией ценообразования ОАО «Газпром» удается 



 26

обосновывать необходимость повышения цены газа для потребителей в 2-3 
раза. 
 Для ясного понимания финансовой основы развития ОАО «Газпром» 
было бы целесообразным методологически цену газа определять и 
обосновывать, выделив в ней инвестиционную составляющую как 
самостоятельную часть цены, которая должна рассматриваться в случае 
превышения утвержденной плановой рентабельности в цене газа. Вполне 
возможно при этом, цену  разделить на две части: (1) цена без учета 
инвестиционной составляющей, которая рассматривается и утверждается с 
учетом средней рентабельности по промышленности; и (2) инвестиционная 
цена, в которой инвестиционная составляющая (сверх средней 
рентабельности) рассматривается как государственный источник и 
учитывается при формировании  Федерального бюджета в составе бюджета 
развития. При этом в обоснование роста цены без инвестиционной 
составляющей должны быть только естественные факторы роста затрат, 
возникающие при добыче, транспортировке, хранении  и реализации 
природного газа и планируемого уровня инфляции.  

Изложенный подход –  это один методологический подход к 
ценообразованию газа. И, несомненно, требуется обсуждать многие 
методологические подходы, в том числе с позиции необходимости 
реализации государственно-плановых задач. 
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Октябрь 2004 года. 
                               Придет ли газ с полуострова Ямал . 
                    (территориальный аспект) 
 Начнет ли ОАО «Газпром» разработку месторождений полуострова 
Ямал и когда - далеко не праздный вопрос для стабильного и долгосрочного 
благосостояния не только жителей Ямало-Ненецкого автономного округа, но 
и для всех жителей Тюменской области. 
 Энергетическая стратегия России на период до 2020 года, 
утвержденная распоряжением Правительства РФ № 1234-р от 28 августа 
2003 года,  достаточно ясно определяет параметры развития газовой отрасли, 
в том числе и основного участника газового рынка ОАО «Газпром». 
Параметры развития отрасли исходят и взаимоувязаны с параметрами трех 
сценариев социально-экономического развития России: оптимистичный, 
умеренный и критический. 

Рассматривая развитие газовой отрасли по сценарию Энергетической 
стратегии,  видно, что к отрасли также применимы  варианты сценариев 
объемов добычи до 2020 года: оптимистичный, умеренный и критический 
уровни добычи.  Но что, на мой взгляд, важно, так это то, что реализация и 
возможные последствия фактически реализующихся тех или иных сценарных 
условий развития газовой отрасли в большей степени  связанны с 
территориальным перераспределением объемов добычи газа, и могут 
проявиться, в основном, в падающей добыче газа  на территории Тюменской 
области.  То есть там, где тот или иной ход событий реализующихся 
сценарных условий развития отрасли принципиально затрагивает жизненные 
интересы населения  всей  области  и особенно  жителей  Ямало-Ненецкого  
автономного округа. В сценариях развития отрасли не уделено должного 
внимания тому, что территориальный аспект развития «основной базы» 
газовой отрасли не менее важен, чем развитие отрасли в целом.  Прежде 
всего, не рассмотрены и не учтены  социально-экономические последствия 
различных путей развития отрасли на территории округа, где доля продукции 
газовой отрасли в общем объеме промышленной продукции, создаваемой на 
Ямале, составляла в 2003 году 49,3 процента, и  в этой отрасли 
непосредственно работает  почти 11% численности от экономически 
активного населения округа [1].    
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 За последние 30-40 лет экономическую основу жизнедеятельности 
населения Тюменской области в основном составляет деятельность 
нефтегазовой отрасли экономики и таких «сопутствующих» отраслей 
экономики, как геология, строительная, транспортная. К таким же 
«сопутствующим» отраслям можно отнести развитие науки, развитие 
высшего образования и даже сельского хозяйства, темпы развития этих 
отраслей соответствовали требованиям развития основной отрасли – 
нефтегазовой, продукция которой является уже многие годы самым 
конкурентным и высокорентабельным товаром, приносящим огромные 
доходы, как в общероссийский бюджет, так и  в  бюджеты трех субъектов 
федерации, входящих в состав Тюменской области. 

Народнохозяйственный комплекс области в целом имеет 
моноотраслевую структуру промышленного производства: около 86% объема 
промышленной продукции создается в нефтяной и газовой отраслях (71% в 
нефтяной и 14% в газовой).  В объеме валового регионального продукта доля 
отраслей, задействованных на создание продукции нефтегазовой отрасли, 
составляет почти 60% [1]. Естественно, что доходность  бюджетов трех 
субъектов федерации достаточно чувствительно реагирует на состояние дел в 
этих отраслях.  Это, прежде всего, объемы добычи углеводородного сырья, 
уровень цен на внутреннем и мировом рынках, уровень 
внутрикорпоративных цен вертикально интегрированных компаний, объемы 
инвестиций, направляемые на развитие и поддержание добычи, а также, и, 
наверное, самое главное, уверенность в долгосрочности достигнутых 
показателей развития отрасли. Эта уверенность необходима и другим 
отраслям, финансовое состояние   которых и уровень занятости также 
зависят от нарастающего стабильного развития нефтегазовой отрасли. 
 «Южная» часть (условно) консолидированного бюджета области 
зависит в своей доходной части от данных показателей состояния отрасли  не 
меньше, чем северные бюджеты: около 50% доходов «южного» бюджета – 
это доходы от эксплуатации недр северных месторождений нефти и газа. К 
этому необходимо добавить почти все функционирующие отрасли 
экономики  юга области, социальную и территориальную инфраструктуры,  
«исторически» сформированные  с ориентацией  на освоение и  обеспечение 
жизнедеятельности северных территорий и не только в советский период 
освоения тюменского севера. 
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 За время освоения нефтегазовых богатств и их дальнейшей (и по 
сегодняшний день) эксплуатации в области не было создано отраслей по 
объему производства и  налоговому потенциалу  альтернативных  
нефтегазовой отрасли. Весь прирост экономического  и финансового 
потенциала области связан, прежде всего, с этой отраслью. Наглядным 
примером этому также является рост численности городского населения  
области. Если в 1970 году численность городского населения составляла 690 
тысяч человек, то в 2004 году городское население области составило почти 
2550 тысяч человек. 
 Поэтому, одна из озвучиваемых проблем в данной статье – это 
проблемы в газовой отрасли тюменского севера и, прежде всего, сохранения 
динамики уровня добычи ОАО «Газпром» до 2020 года, которая также 
озвучена в Энергетической стратегии России. В целом общероссийские 
показатели развития ОАО «Газпром» достаточно устойчивы, но перспективы 
сохранить или увеличить уровень добычи газа ОАО «Газпром» на 
месторождениях в Ямало-Ненецком автономном округе вызывают сомнения, 
и есть явные признаки их снижения к 2020 году. 
  Энергетическая стратегия признает: «К настоящему времени базовые 
месторождения Западной Сибири, обеспечивающие основную часть текущей 
добычи, в значительной мере уже выработаны (Медвежье на 75,6 процента, 
Уренгойское (сеноман) на 65,4 процента, Ямбургское (сеноман) на 54,1 
процента). В 2002 году на месторождениях с падающей добычей получено 
свыше 80 процентов газа в России». В ближайшие годы стабильный уровень 
добычи для ОАО «Газпром» в ЯНАО будет  обеспечивать Заполярное 
месторождение, и в целом  газовая отрасль в этом регионе будет 
обеспечивать необходимый уровень добычи, опираясь на дополнительную 
добычу «независимых» производителей газа. Это в ближайший срок в 2-3 
года. В последующие годы объемы добычи будут зависеть от стратегических 
планов ОАО «Газпром» по стабилизации и приросту добычи газа  с учетом 
вовлечения в разработку низконапорного газа, новых технологий 
транспортировки газа, реализации проектов по переработке газа, а также 
взаимоотношений с «независимыми» производителями газа, планов по 
привлечению источников и объемов инвестиций,  в том числе для освоения  
месторождений полуострова Ямал. 
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 ОАО «Газпром» вполне реально как один из вариантов прироста 
ресурсной и добывающей базы отрасли может и уже реализовывает такие 
планы в других регионах России, где ресурсная база для разработки и добычи 
более доступная, требует меньших  капитальных вложений и сроки освоения 
месторождений более короткие.   
  Анализ развития газовой отрасли в стране свидетельствует о 
достаточной ресурсной базе для сохранения и наращивания добычи газа как 
до 2020 года, так и в дальнейшей временной перспективе. Главная  задача 
отрасли – обеспечение эффективности разработки и добычи с 
опосредованной целью достижения обозначенных государством социально-
экономических показателей развития нашего общества. А это, во-первых,   
территориальное предпочтение разрабатываемых компаниями газовых 
месторождений на каждом этапе наращивания добычи, принятых 
Энергетической стратегией на период до 2020 года, а также возможности 
вовлечения в  топливно-энергетический баланс России так называемых 
«транзитных» ресурсов других государств с целью экономии собственных 
природных ресурсов. Во-вторых, в рамках недостаточности инвестиционных 
ресурсов и  ограниченности их источников (с точки зрения ОАО «Газпром») 
обеспечить их оптимизацию и эффективность на единицу добываемого и 
реализованного природного сырья. По данным  направлениям развития 
отрасли  Энергетическая стратегия уже  дала  добро: «Россия заинтересована 
в долгосрочном и масштабном вовлечении в свой топливно-энергетический 
баланс углеводородных ресурсов (особенно природного газа) центрально-
азиатских стран Содружества Независимых Государств. Это не только 
позволит экономить ресурсы северных газовых месторождений России для 
будущих поколений и избежать необходимости форсированных 
капиталовложений в их разработку, но и  уменьшить давление на рынки, 
которые представляют стратегический интерес для самой России».  
 Такое направление решения задач развития отрасли в части 
стабилизации и ориентиров по наращиванию объемов природного газа 
тормозит разработку ресурсной базы отрасли на тюменском севере, что для 
интересов Тюменской области достаточно важно и принципиально, и при 
этом ставит под сомнение выход ОАО «Газпром» на полуостров Ямал.  
Важным подтверждением такому возможному сценарию развития отрасли на 
территории области являются также пути развития энергетики, обозначенные  
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Энергетической стратегией: «При критическом  варианте добыча газа на 
Ямале откладывается на более поздние годы, а общая добыча в Западной 
Сибири стабильно снижается в течение всего рассматриваемого периода».  
 Если оперировать утвержденными в Энергетической стратегии 
показателями добычи природного газа в России, то  выглядит это в динамике 
так: 
 Добыча:  1992 г. (факт) – 641 млрд.кубометров 
      2002 г. (факт) – 561 млрд.кубометров 
      2003 г. (факт) – 581 млрд.кубометров  
                        2010 г.: 645-665 млрд.кубометров при оптимистичном варианте 
                                      555-560 млрд.кубометров при критическом варианте 
      2020г.: 710-730 млрд.кубометров при оптимистичном варианте 
                                            610 млрд.кубометров при критическом варианте.    
 

В том числе в Западной Сибири планируется добыть в 2010 году 565 
млрд. кубометров, в 2020 году – 520-540 млрд. кубометров. Удельный вес 
добычи природного газа в Западной Сибири в общей добыче газа по России в 
2003 году фактически составил 92,1 процента [1], в 2010 году должен 
составить 85-89 процентов, а к 2020 году уже 74-77 процентов. При этом 
должно произойти одновременное снижение с 2010 года абсолютных 
показателей добычи в Западной Сибири, то есть фактически в Тюменской 
области. 
 Важным тому подтверждением также является формирование 
долгосрочного баланса топливно-энергетических ресурсов России в части 
газовой составляющей. Согласно Энергетической стратегии и 
опубликованной информации объем  «транзитного» газа в балансе 
российских газовых ресурсов из Узбекистана и Туркменистана может 
составить с 2004 года по 5-6 млрд. кубометров, а с 2005-2006 годов уже по 10 
млрд. кубометров [2]. С 2007 года – до 60-70 млрд. кубометров из 
Туркменистана и с 2009 года дополнительно из Туркменистана уже 70-80 
млрд. кубометров ежегодно. Необходимо также учесть, что к 2010 году в 
балансе газовых ресурсов будет планироваться газ из Восточной Сибири и 
Дальнего Востока в объеме 25-50 млрд. кубометров и газ европейской части 
России в объеме 40 млрд. кубометров.  

 Уже к этому сроку удельный вес добываемого природного газа в 
Западной Сибири в общем объеме баланса газа может снизиться до 76 
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процентов, то есть на 10 процентов ниже показателя учтенного 
Энергетической стратегией, в которой, к тому же, не оговорены конкретные 
объемы «транзитного» газа!  
 Здесь необходимо вспомнить, что дата «пуска» первого газа с 
месторождений полуострова Ямал была обозначена правительственными 
документами 1991 годом, а начало освоения 1986 годом. После этого ОАО 
«Газпром» неоднократно обозначал новые сроки выхода на месторождения 
полуострова  Ямал. Сегодня определен срок начала промышленного 
освоения 2008 годом, и определена сумма необходимых инвестиций для 
этого - 70 млрд. долларов. Но есть ли гарантия, что будет выход на 
полуостров в оговоренные сроки, если сама Энергетическая стратегия России 
предполагает вероятность отсрочки промышленного освоения за пределы 
2020 года.  
 О таком объеме инвестиций для освоения на своей территории, в 
принципе, мечтает любой субъект федерации. Это долгосрочный фактор 
экономической и социальной стабильности территории особенно с 
моноотраслевой спецификой хозяйствования. И не зря поэтому Тюменская 
область настаивает на требованиях соблюдения сроков начала освоения 
ямальских месторождений.   
 Начало же освоения «привязывается», как видим в Энергетической 
стратегии, к одному из трех сценарных условий социально-экономического 
развития России, то есть в зависимости от общероссийских темпов  
экономического роста. На всех уровнях государственной власти и  ОАО 
«Газпром» признают, что Ямал основная газовая сырьевая база России. 
Стратегический резерв и запас. Но тогда необходимо было бы  определить: 
основная база добычи или основная база хранения стратегических запасов, 
так как   месторождения полуострова Ямал  уже более 15 лет  находятся в 
режиме ожидания своего промышленного освоения! В режиме ожидания 
также находятся государственные и муниципальные власти, строители, 
геологи, транспортники. Приходят в негодность объекты промышленной, 
транспортной и социальной инфраструктуры, частично уже ранее созданные 
для пионерного выхода на полуостров Ямал.  
 Также не очень понятно, каким образом  показатели фактических 
темпов социально-экономического развития России будут сравнивать с  
показателями сценарных условий социально-экономического развития 
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(оптимистичными, умеренными, критическими) на предмет их соответствия 
и совпадения?  Сравнивать можно показатели уже реализовавшиеся, то есть 
прошедшие во времени. Экстраполировать динамику роста для определения 
(выявления) сценария развития, по которому мы фактически  продвигаемся, 
можно и необходимо, но это достаточно дискуссионная задача в своих 
выводах. Возникает вопрос, где и когда наступит эта дата («точка отсчета») 
критического или оптимистичного варианта сценарного развития, и какой 
временной период необходим положительной динамике экономического 
роста для начала работы на полуострове Ямал? Учитывать при этом только 
общероссийские показатели темпов роста или также учитывать региональные 
и общемировые показатели?  И каким образом органы государственной 
власти в Тюменской области смогут проконтролировать и рассчитать 
будущую дату начала освоения, которая практически (или теоретически) 
будет и должна соответствовать оптимистичному сценарию развития России 
(как предлагается Энергетической стратегией России)?  Кто и  как в 
недалеком будущем в Тюменской области должен заявить, что   сценарные 
условия развития  проявлены или проявляются в текущем моменте как 
оптимистичные, и  ОАО «Газпром» пора выходить на Ямал? 
 Но уже сегодня, оценивая действия ОАО «Газпром» и правительства на 
предмет  соответствия развития отрасли какому-либо сценарному условию, 
обозначенному  в Энергетической стратегии, можно увидеть признаки того, 
что развитие газовой отрасли осуществляется так, будто социально-
экономическое развитие страны уже осуществляется по третьему 
(критическому) сценарному варианту, и ямальские месторождения по срокам 
начала освоения уходят за временные пределы, указанные Энергетической 
стратегией.  
 Необходимо понять, чего в решении этого вопроса больше:  
объективного или субъективного?  
 Объективно, во-первых, прежде всего, – это присутствие показателей 
эффективности капитальных вложений в разработку новых и действующих 
месторождений и их сравнительная эффективность. Также – это соответствие 
объема инвестиций требуемому объему прироста добычи газа для 
обеспечения запланированных темпов социально-экономического развития, а 
также мировой конъюнктуры спроса и предложения в  текущем и 
перспективном (прогнозируемом) периоде. 
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 Для наглядности, на предмет инвестиционной эффективности, можно 
сравнить группу месторождений на полуострове Ямал с разведанными 
запасами природного газа порядка 10 трлн. кубометров с Ковыктинским 
месторождением в Иркутской области, запасы которого оцениваются в 1,9 
трлн. кубометров газа, к которому   ОАО «Газпром» никакого юридического 
отношения не имел, но сегодня очень активно «внедряет» это месторождение 
в собственные интересы  и  присоединяет его к единой газовой системе 
России [3].  Инвестиционные потребности для разработки и выдачи первого 
товарного газа с месторождений Ямала составляют порядка 70 млрд. 
долларов (в том числе строительство газопровода порядка 25 млрд. долл.). 
Инвестиционные потребности Ковыктинского проекта оценивались в 680 
млн. долларов [3]. Таким образом, на производство одного триллиона 
кубометров товарного газа (без учета строительства газопровода) с 
ямальских месторождений  необходимо 4,5 млрд. долларов капитальных 
вложений, а на такой же триллион кубометров с Ковыктинского 
месторождения требуется 0,36 млрд. долларов. Конечно, состав проектов и 
объемы инвестиций могут уточняться, но достаточно очевиден порядок 
цифр, которые свидетельствуют, что северные месторождения, в том числе в 
Баренцевом море, слишком дорогие  и  в текущем временном периоде для 
ОАО «Газпром» это  неподъемные объемы инвестиций. 
 Объективно, во-вторых, это задачи, поставленные государством перед 
ОАО «Газпром» по наращиванию прироста запасов, стабилизации и 
приросту добычи газа, модернизации и развитию системы магистральных 
трубопроводов, ответственности за соблюдение пропорции газовой 
составляющей в топливно-энергетическом балансе страны, с одной стороны, 
и недостаток инвестиционного покрытия  для решения этих задач, с другой 
стороны. Единственным источником инвестиций для развития ОАО 
«Газпром» Энергетической стратегией определен  поэтапный рост цены на 
природный газ для конечных потребителей. 
  Запланированные этапы и показатели увеличения цены  на газ 
оказались под угрозой срыва, но «на радость» российским потребителям. И 
это благодаря российскому Президенту, который жестко поставил задачу 
правительству реализовать мероприятия по снижению темпов роста 
инфляции в стране, в том числе пересмотреть ценовые планы естественных 
монополий в сторону сдерживания роста цен. Что напрямую относится к 
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ОАО «Газпром». Думаю, что  многие инвестиционные программы ОАО 
«Газпром» вынужден будет пересмотреть либо скорректировать, что мы, 
наверное, и наблюдаем по отношению «внедрения» в Ковыктинский проект. 
 Объективно, в-третьих, вовлечение в баланс газовых ресурсов России 
«транзитного» газа. Это достаточно рационально и в части экономии 
капиталовложений, и в части сроков освоения месторождения для добычи 
таких же объемов. Если есть возможность не тратить, то лучше не тратить. 
 А что является субъективным в решении вопроса сроков выхода на 
месторождения полуострова Ямал? Это, прежде всего, недостаток 
инвестиций, по определению Энергетической стратегии. Единственным 
источником развития газовой отрасли определен поэтапный рост цены  для 
потребителей. Но, скорее всего, - это нежелание или невозможность ОАО 
«Газпром» определить новые источники инвестиционных ресурсов для 
выхода на Ямал.  
 Поэтому предлагается (можно предложить) способ концентрации 
инвестиций для освоения Ямала –  это учреждение нового  открытого 
акционерного общества и привлечение капитала через открытую (возможно и 
закрытую) подписку на акции этого общества. ОАО «Газпром», при этом, 
должен иметь 51 процентный (контрольный) пакет акций. Путем первичного 
размещения и ряда дополнительных эмиссий акций в течение нескольких лет 
можно саккумулировать необходимый объем средств. Данный проект должен 
быть достаточно привлекательным для всех участников финансового рынка, 
в том числе и зарубежных, учитывая также сегодняшний избыток средств на 
финансовых рынках. Газовая кладовая страны – достаточно лакомый и 
безрисковый объект вложений. Эффект для государственной политики по 
формированию класса собственников может быть также реализован, если в 
уставном капитале общества определить 25 процентную квоту (долю) для  
размещения акций только среди населения («народная квота») номинальной 
стоимостью, например, от 100 рублей. По расчетам, только свободных 
средств населения можно привлечь до 5 млрд. долларов в год. Вот вам и 
постепенное формирование класса собственников, и наличие гарантий 
государства (имеется в виду доля государства в ОАО «Газпром»), и 
отсутствие внеэкономического принуждения по отношению к населению 
через политику осуществления прямого изъятия  доходов путем повышение 
цены на природный газ.  
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 Данный подход в организации источника для  аккумулирования 
больших объемов финансирования крупных проектов не новый, но хорошо 
забытый. Такая организация финансовых ресурсов при поддержке 
государства может дать толчок к реализации многих стратегически важных  
и крупных проектов.  

Пока, в основном, ОАО «Газпром» идет по старому традиционному 
пути  привлечения ресурса – это требования роста внутренних цен на газ. Но 
уже наблюдаются «новые» подходы:  обращения к правительству дать 
государственные гарантии для внешних инвесторов с целью снижения 
рисков при реализации северных месторождений. Сегодня ОАО «Газпром» в 
активном поиске новых подходов в привлечении инвестиций и новых 
подходов к увеличению собственных активов. Как пример, процесс 
присоединения ОАО «Роснефть».  
  Но  вопрос о дате выхода ОАО «Газпром» на полуостров Ямал остается 
открытым! «Плавающая» дата выхода никого не устраивает. В то же время 
вопрос «даты выхода» не является календарной темой. Это, прежде всего, 
проблема полноты выявляемых энергетических проблем и их  разрешения на 
сбалансированной основе учета отраслевых и территориальных интересов. 

Конечно, исходя из положений Энергетической стратегии России на 
период до 2020 года, как одной из основных составляющих программных 
документов социально-экономического развития страны, топливно-
энергетический сектор развивается на перспективу стабильными темпами в 
целом. Но с позиции  Тюменской области в целом, имеющей собственные 
интересы, которые выражаются в стремлении обеспечения    долгосрочности 
стабильных и неснижаемых показателей работы нефтегазового сектора 
экономики в регионе,  неясности в стратегиях развития основных базовых 
отраслей на региональном (областном) уровне являются неприемлемыми.  
 Отсутствие (или недостаточность) влияния на развитие нефтегазового 
комплекса как регионообразующего сектора  экономики области,  в 
долгосрочной и прогнозируемой перспективе означает, что Тюменская 
область, в целом, опирается в своих планах развития на фактические и 2-3-х 
летние показатели развития нефтегазового комплекса, которые представляют 
собой, в большей степени,  исходный статистический материал для 
планирования доходов бюджетов, а для «сопутствующих» отраслей 
экономики это означает озабоченность и неуверенность в перспективах 
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работы.  И эти показатели не могут быть рабочими программными 
материалами для подготовки областной долгосрочной программы по 
сбалансированному развитию всех отраслей экономики, уже не говоря о 
межтерриториальном и взаимоинтегрированном долгосрочном развитии 
отраслей экономики трех субъектов федерации, входящих в состав 
Тюменской области. 
  Влияние, в данном случае, означает законодательно закрепленное 
участие субъекта федерации в формировании долгосрочных планов и 
программ развития регионообразующих отраслей экономики и полномочный 
контроль над их фактическим выполнением в регионе. Предсказуемость 
параметров развития топливно-энергетического кого комплекса в области и 
их управление, наверное, самое главное для реального долгосрочного 
социально-экономического планирования. В иной ситуации (то есть 
сегодняшней) достаточно сложно представить социально-экономическое 
состояние всей области за пределами 2010 года.  
 В какой-то мере Энергетическая стратегия России на период до 2020 
года предлагает путь такого решения. В ней оговаривается необходимость 
разработки региональных энергетических программ. Наверное, этим надо 
воспользоваться! Чтобы такая программа в субъектах федерации была, к 
тому же, была бы межрегиональной, долгосрочной и нормативно закреплена  
как Приложение в составе Энергетической стратегии России.  
 И уже сегодня, как мне видится, необходимо заострить внимание на 
том, что Энергетическая стратегия требует доработки. И не только в плане 
уточнения и определения источников инвестиционных ресурсов для развития 
газовой отрасли. Основная доработка необходима в вопросе  
межтерриториальной сбалансированности работы, и не только газовой 
отрасли, но и других энергетических отраслей. Особенно это касается 
территорий с моноотраслевой энергетической спецификой хозяйствования.  
 Недостаток Энергетической стратегии в преимущественно отраслевых 
приоритетах энергетического развития без учета состояния и последствий 
социально-экономического  развития территорий, то есть, отсутствии 
сбалансированных отраслевых и территориальных  показателей  развития 
при реализации стратегии.  
 Необходимо поднять статус Энергетической стратегии, чтобы она была 
не только  программой развития отраслей энергетики, но чтобы стала  
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Государственной программой и конкретным планом достижения социально-
экономических территориальных результатов развития на основе отраслевого 
развития.  
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Январь 2006 года. 
                     Газовый конфликт и рыночные принципы. 

Так называемый газовый конфликт с Украиной, начавшийся в конце 
2005 года – это тот случай, когда рыночный принцип оказался выше и 
принципиальней здравого экономического расчета и существующих 
экономических реалий двух государств. 

И можно предположить, что газовый конфликт – это скорее повод для 
начала неких политико-идеологических разборов, накопившихся между 
Россией и Украиной. Придание европейским сообществом Украине статуса 
государства с рыночной экономикой привело к ожидаемому, и возможно 
спровоцированному конфликту, началом которого и является экономический 
конфликт за рыночную цену в 230 долларов за тысячу кубических метров 
поставляемого в Украину природного газа. 

Конечная задача такой провокации – окончательный развал СНГ, как 
последнего цементирующего средства единого территориального, политико-
экономического и оборонного постпространства бывшего СССР. Цель такой 
и подобных задач, чтобы Россия не являлась супердержавой, а ее роль и 
место в рейтинге государств обозначалось и контролировалось «ведущими» 
мировыми державами. Как видно, геополитическая задача «ведущих» 
мировых держав и их идеолога З. Бжезинского выполняется, а именно: 
«Украина, новое и важное пространство на евразийской шахматной доске, 
является геополитическим центром, потому что само ее существование как 
независимого государства помогает трансформировать Россию. Без Украины 
Россия перестает быть евразийской империей. Без Украины Россия все еще 
может бороться за имперский статус, но тогда она стала бы в основном 
азиатским имперским государством…» [1, с.61]. Такую роль отводит З. 
Бжезинской Украине на евразийской карте для ослабления России. 

Что надо увидеть, чтобы рыночные отношения не путать с политикой и 
чтобы так называемое «рыночное ценоформирование» не препятствовало 
положительному развитию отношений между государствами на 
постсоветском пространстве? Когда нам говорят о рыночной цене 
природного газа в 230 долларов за тысячу кубических метров, то рыночной 
ценой называют цену покупки природного газа западноевропейскими 
государствами. И в данном контексте важно, но не принципиально по какой 
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формуле или методике она считается. Принципиальных в этом вопросе два 
существенных момента (при разговорах о рыночной цене газа). 

Первый момент. Является ли максимальная цена покупки российского 
природного газа в Западной Европе мировой рыночной ценой? 
Представители Евросоюза считают, что это и есть мировая рыночная цена. 
Но может ли цена за природный газ для конечного потребителя, например, в 
50 долларов или в 130 долларов, но на других региональных рынках, быть 
рыночной ценой. Ответ утвердительный: на разных рынках рыночная цена 
газа может быть разной.   

Общеизвестный рыночный закон формирования уровня цены товара в 
зависимости от спроса и предложения на рынке как раз и свидетельствует, 
что западноевропейский рынок это еще не мировой рынок, а мировой цены, 
какого-либо товара, как таковой, в природе не существует. Можно говорить о 
базовой цене - цене производства товара с учетом рентабельности, 
позволяющей осуществлять реинвестирование. Только при реализации 
какого-либо товара на каких-либо региональных рынках, в том числе и на 
международных, цена становится рыночной, подвергаясь на этих рынках 
колебаниям в зависимости от спроса и предложения. 

Российский природный газ такой же товар, как и любой иной, но 
имеющий свою как  положительную,  так  и отрицательную специфику, не 
свойственную другим товарам.  
 

Во-первых, положительная сторона для производителя: постоянно 
растущий спрос на природный газ в мире (доля газа в мировом 
энергетическом балансе растет), имеет высокорентабельную рыночную цену, 
является высоковостребуемым товаром, запасы газа имеют мировое 
значение.  Во-вторых, отрицательная сторона: значительная капиталоемкость 
добычи и транспортировки, зависимость от действующих направлений 
газопроводов, постоянно требуемые инвестиции на поддержание сырьевой 
базы и развитие магистральных газопроводов. Транспорт газа сегодня одно 
из самых узких мест в развитии российской газовой отрасли, который 
дополнительно еще подвержен рискам неблагоприятных 
межгосударственных отношений, которые себя проявляют на протяжении 
последних 10 лет. Это межгосударственные отношения с Польшей, 
прибалтийскими государствами, Украиной, по территориям которых 
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проложены магистральные газопроводы и по которым прокачиваются 
существенные объемы транзитного газа в западном направлении. 
Политические риски требуют сегодня принципиально нового подхода в 
вопросе транспорта природного газа, и он сегодня уже реализуется.  

Говоря о рыночной цене природного газа, рассмотрим, как она 
формируется. Для ОАО «Газпром» себестоимость газа формируется из 
следующих (основных) частей: затраты  добычи, транспортировки, хранения 
и сбыта.  Плюс планируемая средняя рентабельность в 30-40 процентов к 
затратам и составляют цену природного газа. Конечно, расчет цены более 
сложен. В наличии имеются разные условия добычи, дальность и условия 
транспортировки, иные затратные составляющие, но принцип формирования 
цены един и должен быть понятен. Вся остальная часть цены есть  разница 
между рыночной ценой, то есть ценой спроса на каком-либо региональном 
рынке потребления, и ценой производства. Эта разница в денежном 
выражении является ценовой премией (сверхприбылью), возникшей и 
полученной  из благоприятного стечения политико-экономических 
обстоятельств на рынке потребления данного вида товара.            
 Рыночная составляющая цены природного газа на различных рынках 
зависит от многих условий и факторов. Это: наличие традиционного вида 
топлива для коммунального и промышленного потребления, наличие 
преобладающего вида топлива, возможности энергозамещения другими 
видами топлива или такого же, но за счет собственных ресурсов; объемы 
потребления топлива,  в данном случае, природного газа; соотношение затрат 
по транспортировке и добыче с уровнем дохода от продаж на рынках, 
наличие конкурента по поставке газа, доля поставки газа в общем объеме 
потребления топлива (монопольные преимущества), перспективы рынка 
потребления газа, возможности и перспективы конкурентов вытеснить с 
рынка и их ценовые возможности; политические и экономические риски. А 
также маркетинговая политика компаний при работе на рынках. И многие 
другие факторы, характерные для каждого регионального рынка в 
отдельности, в том числе использование уровня цены природного газа в 
качестве политического инструмента.  

Второй существенный момент при определении рыночной цены – это, 
прежде всего, учет платежеспособного спроса потребителей, в том числе и 
производственных, на региональных рынках. В целом, это учет 
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возможностей экономики государства, в том числе состояния и 
возможностей платежного баланса государства.  Это тот существенный 
фактор при определении рыночной цены природного газа, которому, как 
видится, не уделяется должного и принципиального внимания. 

Уровень цены природного газа для российских потребителей, можно 
считать, более или менее отрегулирован государством. И с учетом 
платежеспособного спроса населения, коммунальных и промышленных 
потребителей, можно утверждать, что эти цены и есть рыночные – 
регулируемые государством рыночные цены на природный газ. 

 Нигде в мире монопольный жизненноважный товар не выходит на 
рынок с идеальной рыночной ценой, потому что тогда она трансформируется 
в спекулятивную цену. И везде цена на монопольный жизненноважный товар 
в той или иной степени, в том или ином виде, регулируется государством 
имеющимися инструментами воздействия, как то: ограничения, условия, 
дотации, компенсации, возмещения и тому подобное. 

Поэтому когда Всемирная Торговая Организация (ВТО) выдвигает 
одним из условий вступления России в эту организацию приведение 
внутренних цен на природный газ до уровня мировой, то можно считать, что 
это нежелательное для российской экономики требование и  при этом 
нарушающее собственные положения ВТО для членов этой организации. 
Данное условие направлено, прежде всего, на ликвидацию конкурентных 
преимуществ российской экономики, которая ввиду физической 
изношенности и моральной отсталости наших производственных фондов (в 
основном), не может конкурировать с товарами нероссийского производства 
по качеству, но вполне конкурирует в ценовом диапазоне. Ликвидация 
данного преимущества, по требованию ВТО, может привести к сокращению 
объема экспорта, к сокращению потребления отечественной продукции на 
внутреннем рынке и, соответственно, даст несколько процентов роста 
экономикам западных государств. Соответственно на нашей экономике это 
может отразиться на сдерживании технического перевооружения 
производства и на  дополнительном росте цен на выпускаемую продукцию, с 
вытекающими из этого социальными последствиями. Прирост потребности в 
оборотном капитале и снижение рентабельности предприятий приведет к 
общему дополнительному росту цен на потребительские товары и услуги и, 
соответственно, росту бюджетных расходов на социальные выплаты.  
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Все  вышесказанное относится и к украинской экономике, но с более 
неблагоприятными экономическими последствиями, ввиду недостаточности 
времени и финансового ресурса на реализацию энергозамещения и 
энергосбережения. И еще более неблагоприятными политическими 
последствиями для России и Украины. Плохая экономическая и 
политическая дипломатия очевидна. 

230 долларов за тысячу кубических метров природного газа для 
Западной Европы – это сложившаяся рыночная цена на западноевропейском 
региональном рынке, но такая же цена для Украины – это уже спекулятивная 
цена. И подтолкнул к этому конфликту и методологическому заблуждению 
именно Евросоюз. 

Какие экономические факторы должны были повлиять на уровень 
рыночной, а корректно сформулировать, обоснованной цены на природный 
газ для Украины. Это: доля российского газа в общем балансе производимого 
и потребляемого газа, доля газа в общем балансе энергопотребления, 
возможности энергозамещения, транспортная составляющая в цене газа, 
удельный вес энергоресурсов и газа в себестоимости и цене продукции, 
платежеспособность населения, бюджетных, коммунальных и 
промышленных потребителей; динамика влияния роста цены на газ на 
динамику роста цен на промышленную продукцию и коммунальные услуги; 
оценка конкурентоспособности производимой продукции с ростом цены газа, 
оценка инфляции, последствия динамик экспортно-импортных объемов, в 
том числе и с Россией; состояние платежного баланса страны, возможности 
правительства к внешним заимствованиям и бюджетным компенсациям, 
уровень цен на потребляемый газ на соседних региональных рынках. Можно 
продолжать еще. 

В этом перечислении факторов уровня цены как раз хочу подчеркнуть, 
что цена на монопольный и стратегический товар для российской экономики 
с «бухты-барахты» не   должна устанавливаться, тем более для 
стратегического партнера, каким является Украина. И руководствоваться 
подсказками Евросоюза и некой эфемерной борьбой за принципы рыночных 
отношений, по крайней мере, несерьезно на государственном уровне.  

Сегодня ОАО «Газпром» необходимо сделать расчет цены на 
природный газ для Украины с учетом необходимых рекомендаций 
Правительства РФ, которое, по смыслу своего предназначения, должно 
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ориентироваться на стабильную экономическую основу в 
межгосударственных отношениях.  Общеизвестно, что в газовой теме 
взаимоотношения с Украиной не простые уже лет 10, начиная, наверное, с 
роста неплатежей за потребленный газ и проведения расчетов встречными 
поставками по «сверхрыночным» ценам, что фактически означало 
инвестирование украинских производителей.  

Но сегодня это не имеет никакого отношения к борьбе за рыночные 
отношения и принципы, то, что происходит, можно назвать историческим 
расколом многосторонних отношений между Россией и Украиной.  Рыночная 
цена природного газа оказывается политическим инструментом и «троянским 
конем» в разрушении единого экономического пространства. Как мне 
видится, борьба за принципы рыночных отношений должна быть постольку, 
поскольку эта борьба соответствует интересам России в международных 
делах. 

В развитии рыночной экономики России, наверное, необходимо 
рассмотреть и руководствоваться дополнительными принципами рыночного 
развития: принципом разумной достаточности сфер рыночного 
регулирования и принципом равенства и обоснованности интересов 
субъектов рыночных отношений. Зачастую мы забываем, что рыночные 
отношения - это инструмент, а не цель развития общества. 
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Март 2007 года 
                              Промышленная политика и цена на газ. 
 Прошедший 2006 год для энергетического сектора экономики страны 
характеризовался  всплеском дебатов в правительстве о предкризисном 
состоянии основных базовых отраслей: газовой и электроэнергетики. Суть 
предкризисного состояния, как обсуждалось, выражается в несоответствии 
темпов прироста энергетических мощностей текущему и планируемому 
росту российской экономики, которые могут в итоге отразиться на снижении 
темпов развития экономики. Иными словами, отрасли энергетического 
сектора и, в частности, газовая отрасль находятся в своем развитии на этапе 
«инвестиционного голодания», сдерживающего развитие отрасли от 
требуемых темпов. 
 Министерство экономического развития и торговли (МЭРТ) заявило, 
что ОАО «Газпром» для обеспечения задач поставок газа на внутренний и 
внешние рынки в текущем и последующих периодах, для поддержания 
уровня добычи газа и его прироста через освоение новых месторождений, 
необходимо увеличить инвестиционную программу в два раза. В докладе 
Минпромэнерго, подготовленного к совещанию у президента Владимира 
Путина, прошедшего в ноябре 2006 года, озвучено, что для обеспечения 
потребности населения и экономики в газе и выполнения экспортных 
контрактов при существующем положении дел в отрасли (имеется ввиду 
дефицит инвестиций – В.С.) дефицит газа может составить в 2007 году более 
4 млрд. кубических метров. Еще через год дефицит удвоится, а к 2010 году 
дефицит достигнет 27,7 млрд. куб. метров [1]. И такое развитие событий 
неприемлемо, так как ведет к подрыву экономической безопасности 
государства. 
 Источники покрытия дефицита инвестиций для ОАО «Газпром» всегда 
рассматривались как общегосударственные вопросы. Газовая отрасль - одна 
из базовых отраслей российской экономики, и развитие этой отрасли не 
только задача ОАО «Газпром», но и наиважнейшая задача государства в 
лице, как исполнительной, так и законодательной властей. Правительство 
рассматривает не только инвестиционные программы развития отрасли, но и 
координирует источники финансового обеспечения этих программ. Одним из 
регуляторов объема финансового покрытия является государственное 
регулирование цен на природный газ для внутреннего использования. 
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  В то же время уровень цены  на внутреннем рынке имеет 
стратегическое значение для экономики  не только как средство получения 
инвестиций отрасли.   Изменения цены затрагивают интересы развития 
остальных базовых отраслей промышленности, и в итоге интересы всего 
населения, как через  цены на потребительские товары, так и через уровень 
цен на коммунальные услуги. 
          Если рассмотреть многолетнюю практику формирования источников 
инвестиций для развития газовой отрасли,   то наблюдается  некий 
стандартный подход в этой практике, так сказать, инвестиционный 
стереотип, который даже укоренился в нормативных и программных 
документах правительства. Его можно сформулировать в следующем: 
инвестиционные потребности ОАО «Газпром», как флагмана газовой 
отрасли, обеспечиваются исключительно одним финансовым источником 
покрытия – неуклонным и систематическим ростом цен на природный газ 
для внутреннего потребления. Почему-то другие финансовые источники 
развития отрасли просто не рассматриваются, во всяком случае, публично. 
Хотя опыт у ОАО «Газпром» по оптимизации инвестиции, без сомнения, 
предостаточный. 
 Существует три основных тезиса (именно тезиса), которые регулярно 
предлагаются в качестве экономического обоснования регулярного 
повышения цен.         

Во-первых, действующий уровень цены не обеспечивает отрасль 
доходом, достаточным для ввода в эксплуатацию новых месторождений, тем 
самым сдерживает прирост добычи природного газа. То есть, уровень цены 
не покрывает инвестиционные потребности ОАО «Газпром». Во-вторых, 
низкая цена не стимулирует экономику к наращиванию 
конкурентоспособного потенциала в целом. То есть, не стимулируется 
технико-технологическое перевооружение отраслей экономики. В-третьих, 
низкая цена не стимулирует энергосбережение и развитие альтернативных 
энергоисточников, что опять-таки  отражается на низкой 
конкурентоспособности отраслей экономики. 
 Очевидно, и это важно, что цена как экономическая категория 
реализуется в этих тезисах как инструмент промышленной политики. И, 
скорее всего, этот инструмент (цена на газ) должен быть под контролем 
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государства и использоваться в проводимой  политике экономического роста 
в целом.   
 
 Рассмотрим некоторые аспекты этих тезисов. 
 Каждый год Правительство рассматривает, а ОАО «Газпром», как 
естественный монополист, обосновывает и лоббирует необходимость 
повышения внутренних цен на газ: желательно ускоренными темпами до 
уровня «мировой» цены. А правительство, ответственное за социальное 
благополучие в обществе, сдерживает темпы роста цен, придерживаясь 
умеренной политики, соответствующей реальным темпам роста экономики и 
платежеспособности населения.  Обоснование повышения цены начинается 
каждый год при подготовке очередного федерального бюджета на 
планируемый год и проходит, как свидетельствуют СМИ, в «жарких 
баталиях».  В то же время правительство старается руководствоваться 
ценовыми параметрами, предусмотренными в Энергетической стратегии 
России на период до 2020 года и утвержденной правительственным 
распоряжением № 1234-р от 28 августа 2003 года. 
 Еще при подготовке и обсуждении Энергетической стратегии в 2000-
2003 годах одной из основных задач стратегии  рассматривалась задача 
обеспечения источниками финансирования  развития газовой отрасли до 
2020 года. Но в ней был обозначен единственный источник инвестиционного 
покрытия, а именно: «Долгосрочная государственная политика в газовом 
секторе должна быть направлена на создание условий, обеспечивающих 
достаточную финансовую базу для развития газовой отрасли в процессе ее 
реформирования с учетом оптимизации топливно-энергетического баланса 
страны и должна предусматривать: поэтапное изменение цен на газ на 
внутрироссийском рынке в текущем пятилетии с тем, чтобы обеспечить 
возмещение экономически обоснованных затрат и обоснованной нормы 
прибыли на капитал, учитывающей средства на развитие производства». 
 Неуклонный рост цен и был закреплен в стратегии как средство для 
получения и покрытия дополнительных инвестиционных средств, в том 
числе и заемных. 

Но кто-то в правительстве почему-то «забыл», что в Энергетической 
стратегии определено, что «… к концу первого этапа (имеется в виду 2006 
год – В.С.) цены на газ будут приближены к уровню самофинансирования 
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отрасли с учетом необходимых инвестиций». А это как раз и есть цена газа  в 
45 долларов за 1000 кубических метров, которая  в своем среднем значении и 
применялась в 2006 году для российских потребителей и соответствует 
параметрам, закрепленным в Энергетической стратегии.  

Тогда о чем дебаты в правительстве? А дебаты о том, что потребности 
в инвестиционных ресурсах не сбалансированы с ранее запланированными 
ценовыми возможностями. К тому же задачи ОАО «Газпром» сегодня куда 
более масштабные: выход на зарубежные рынки добычи и расширение 
собственного присутствия на мировых рынках продаж. Реализуются 
дополнительные задачи, которые не предусматривались Энергетической 
стратегией, и это потребовало корректировки объемов  необходимых 
инвестиций. Поэтому и упор сегодня делается на существенный рост цен, тем 
более что существует  так называемая «мировая» цена в 200-250 долларов, 
которая почему-то является ориентиром для формирования внутренней цены 
на газ. 
 В то же время, при разработке Энергетической стратегии никак не 
предусматривалось достижение уровня цен, которые существовали на 
западноевропейских потребительских рынках. До 2003 года таких высоких 
цен на газ просто не было.  
 Но сторонники  «мировых» цен на газ на внутреннем рынке 
продолжают  повторять «старое» обоснование уровня цен. До принятия 
Энергетической стратегии средняя цена в 45 долларов за 1000 кубических 
метров только планировалась введением в 2006 году, и эта цена уже казалась 
высокой. И тогда ее уровень обосновывался этими же аргументами:  
увеличение цены будет способствовать технологической модернизации 
отечественной промышленности, ресурсосбережению. Но этого в течение 
последних 4-5 лет не происходило, как предполагалось: самонастройки 
экономики не произошло. Никто за срыв результатов не отчитался. И 
дополнительно к стандартной мотивировке сегодня добавляется такой 
аргумент, что низкие цены на газ понижают конкурентоспособность 
российской экономики, приводя в качестве примера конкурентоспособность 
западной экономики. 
 Какая связь между высокой ценой газа на западноевропейских рынках 
в условиях высокого энергетического спроса и при отсутствии необходимого 
собственного сырьевого предложения и при этом российского достатка в 
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энергоресурсах и ростом конкурентоспособности - не очень понятно в  своей 
экономической логике.  Российская экономика и западная экономика имеют 
совершенно различные производственную и потребительскую структуры, 
структуры цен, емкости рынков. Сравнивать экономики по уровню цен на 
потребляемый природный газ является экономически некорректным. 
 
 Если курс на рост конкурентоспособности экономики выходит на один 
из первых планов правительства, то необходимо определить, что такое 
конкурентоспособная российская экономика и как видятся реально 
программные пути ее достижения. Для российского бизнеса это тоже 
принципиально важный вопрос, знать в каком направлении и как конкретно 
будет реализовываться государственная политика повышения 
конкурентоспособности. 
 С одной стороны, Г. Греф (Министр МЭРТ) утверждает, что 
сохранение внутренних низких цен на потребляемый природный газ 
понижает конкурентоспособность российской экономики. То есть можно 
предположить, что некоторая умеренная и контролируемая инфляция, 
которая в какой-то степени стимулируется и от роста цен на газ, будет 
благотворно влиять на развитие конкурентоспособности экономики. С 
другой стороны, относительно инфляции, международные организации, в 
частности Международный Валютный Фонд и Организация по 
экономическому сотрудничеству и развитию (ОЭСР),  в качестве 
специалистов и экспертов-аудиторов российских экономических реформ 
постоянно рекомендуют и настаивают на использовании средств 
Стабилизационного фонда для приобретения активов, приносящих прибыль. 
Но рекомендуют не использовать эти средства в реальные инвестиционные 
проекты в России, так как это подхлестнет инфляцию и снизит 
конкурентоспособность экономики [2]. 
 На первый взгляд, определенное противоречие между позицией Г. 
Грефа и западных экспертов есть: высказываются противоположные точки 
зрения на роль инфляции в экономическом развитии. На самом деле позиции 
почти одинаковые и развивают  понимание экономического развития России 
на монетаристской платформе. И, по сути, в этих позициях есть  некая  (не 
обоснованная) экономическая конструкция, в центре которой находится 
индикативный показатель, а именно инфляция.  
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 Возможны долгие (но необходимые) экономические рассуждения на 
«инфляционную тему», но осмелюсь утверждать, что для сегодняшних задач 
социально-экономического  роста при проведении соответствующей 
экономической политики  инфляции (как индикативному показателю) 
уделяется избыточное внимание. В основном, в силу следующих 
объективных обстоятельств: моноотраслевого характера национальной 
экономики, недостаточного удельного веса отраслей, выпускающих 
продукцию с высокой добавленной стоимостью; недостаточного качества 
платежеспособного спроса населения и ряда других причин и обстоятельств. 
Но это обоснование требует отдельного изложения. 
 При этом  и законодательная и исполнительная власти понимают, что 
экономическая политика заключается не в мероприятиях и не мерах по 
сдерживанию инфляции. А заключается в глубокой структурной перестройке 
экономического потенциала страны как материального фундамента для 
достижения определенных глобальных целей в развитии нашего общества. 
 Если стоит задача роста экономики, то должен быть определен 
источник такого роста. Если дополнительный доход, поступающий от 
экспорта энергоносителей в Стабилизационный фонд, допустим, нельзя 
обозначить одним из финансовых  источников роста, потому что усиливается 
инфляционный процесс, то тогда необходимо обозначить и определить 
альтернативный внутренний финансовый источник роста. Однако сегодня 
осуществляется размещение средств Стабфонда на внешних рынках и 
одновременно происходит привлечение внешних инвестиций, и 
дополнительно предполагается расширить участие западных банков в 
российской банковской сфере с целью роста капитализации банковской 
сферы.  И при этом никто не говорит о «раскрутке» инфляции. Хотя на самом 
деле происходит замена источников финансирования: собственного 
российского на привлеченный западный капитал. Собственные риски 
заменяются рисками долговых обязательств по внешним заимствованиям. 
Тема принципиально важная и требует обсуждения и органами власти, и в 
профессиональных кругах. 
 При всем уважении к западному мнению о способах роста российской 
экономики все-таки не очень понятно, зачем, например, западному бизнесу 
рост конкурентоспособности нашей экономики? Можно, конечно, 
предположить, что западный бизнес осознает «неповоротливость» 
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российской экономики на самоорганизацию конкурентного производства по 
отношению к западному производителю. Поэтому и дает стандартные 
рекомендации, зная, что в ближайшие 10 лет (например) мы своей 
«конкурентоспособностью» им не грозим.    А при вступлении России во 
Всемирную Торговую Организацию это будет еще труднее сделать. К тому 
же доля России в мировом товарообороте давно уже колеблется всего лишь в 
пределах двух процентов, что свидетельствует о минимальных рисках 
западной экономики почувствовать конкурентоспособность российских 
товаров. 

Во-вторых, декларируя необходимость роста конкурентоспособности, 
экономическое ведомство должно представить программу такого роста. О 
конкурентоспособности каких отраслей экономики или товаров идет речь, и 
на каких мировых или региональных рынках мы можем и должны 
конкурировать?  Или суть кроется в неизбежной жесткой конкуренции на 
российском потребительском рынке после вступления страны в ВТО и, в 
связи с этим, необходимостью снижения импортных таможенных пошлин. 
Тогда действительно российский производитель (не базовых секторов 
экономики) не готов конкурировать с наплывом более дешевых товаров. Но 
будет это свидетельствовать, в большей степени, о промахах во внутренней 
промышленной политике. К «конкурентному  бою» окажутся не готовы 
многие сектора экономики. Правительство так увлеклось процедурами 
вступления в ВТО, что на несколько лет упустило подготовку собственной 
экономики. 

Когда утверждают, что рост цены на газ для внутренних потребителей 
является стимулом создания конкурентоспособного производства продукции, 
то разрешите с этим утверждением согласиться только в той части, что 
изменение цены на газ действительно имеет тенденцию к росту в силу 
объективно меняющихся географических и природно-климатических 
обстоятельств условий добычи и транспортировки; меняющихся 
экологических и налоговых требований,  и только в силу этого влияет на 
развитие энергосберегающих технологий. Если, конечно, ускоренный 
процесс повышения цены не компенсируется альтернативным источником 
дополнительных инвестиций в энергосберегающие технологии. 
 Если говорить о цене газа, рост которой должен якобы стимулировать 
конкурентные настроения через внедрение энергосберегающих технологий 
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либо переход на альтернативные энергоресурсы, то для этого, наверное, 
необходимо конкретизировать намерения в плановые показатели и верно 
поставить задачи в отраслевом разрезе. А также определиться в сроках, 
чтобы увидеть, что внедрение энергосберегающих технологий приобрело 
общероссийский масштаб. И каков должен быть темп реализации технико-
технологического перевооружения: эволюционный или революционный? Так 
как это решение определяет объем необходимых финансовых ресурсов. 

Если есть намерения пойти эволюционным путем, то данный путь 
промышленного развития естественный. Научно-технический прогресс – 
объективный процесс  в развивающемся обществе и происходит без 
активного участия государства. Если требуется революционный путь: скачок 
в технико-технологическом перевооружении средств производства, то это 
уже необходимость подготовки общегосударственной программы  
технического перевооружения промышленности и других секторов 
экономики. И призывами здесь не обойтись, как и разовыми мероприятиями, 
и даже точечными инвестиционными проектами. Развитие отдельных 
регионов или отраслей по индивидуальным программам и с концентраций в 
них объемных ресурсов – это тоже имитация промышленной политики. 
«Очаговая» концентрация производства еще не есть промышленная 
политика. 

Для такой архиважной задачи, как повышение конкурентоспособности 
экономики путем технического перевооружения всех секторов экономики, 
необходимо еще перевооружение производства для производства средств 
производства (отраслей группы «А»). И для этого требуются финансовые 
ресурсы с определением серьезных и долгосрочных источников таких 
ресурсов, и, важно, понятных для всех участников хозяйственного процесса.  

Но в неразвитых рыночных условиях, в которых сегодня 
функционирует экономика, нет достаточных и отработанных механизмов 
воздействия (наподобие социалистического планово-директивного метода), 
то есть экономического понуждения  к такому перевооружению.  Речь, 
конечно, идет о наделении производства экономическими стимулами 
проведения технико-технологического перевооружения. Методология 
стимула, как видится, должна базироваться на трех, естественно 
сознающихся бизнесом,  факторах: наличие стимулирующих финансово-
экономических условий (1);  наличие последующих условий реализации 
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продукции, не обремененных обязательствами и обстоятельствами 
государственной политики и не снижающих будущую доходность 
результатов (2); наличие уверенности в будущем росте потребительского 
спроса на внутреннем рынке и  в активной протекционистской политике 
государства для выхода на внешние рынки (3).     Программное 
формулирование и практическое формирование промышленной политики 
сегодня наиважнейшая задача. Позитив необходим как от властей, так и от 
субъектов хозяйствования, от отраслевых и территориальных ассоциаций. 
Иначе – мы опять можем «заболтать» необходимость 
конкурентоспособности экономики.  

Только в промышленности степень износа основных фондов за 
последние тридцать лет увеличилась в 2 раза и составляет более 50 
процентов. При этом коэффициент обновления основных фондов в целом  по 
промышленности снизился по сравнению с 1990 годом почти в 4 раза. В то 
же время рост цен на энергоносители, и об этом уже говорят многие 
экономисты, ведет к росту себестоимости в целом и снижению массы 
прибыли как источника инвестиций и дополнительного роста производства, 
что скажется на замедлении инвестиционной активности. Либо компенсация 
произведенных дополнительных затрат на энергоносители будет 
осуществляться предприятиями через рост цен продукции энергоемких 
производств и стимулирует прирост инфляции. 
 Резюмируя изложенный анализ и суждения, можно утверждать, что 
предлагаемое Минпроэнерго и МЭРТ обоснование необходимости роста цен 
на газ не является достаточным и, скорее всего, не своевременным, и цена 
должна рассматриваться в общем контексте выстраиваемой концепции 
промышленной политики страны в качестве финансово-экономического 
инструмента с  набором предложений и решений по ее эффективному 
применению.    
 
 Возвращаясь к цене на газ как источнику обеспечения инвестиционных 
потребностей и целесообразности ее роста ускоренными темпами до 
«мировой», желательно рассмотреть объемы  и структуру необходимых 
инвестиций, которые заявляются в инвестиционной программе ОАО 
«Газпром».  
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 В инвестиционной программе ОАО «Газпром» предусмотрены, по 
данным МЭРТ [3], следующие прогнозные показатели  инвестиционных 
потребностей: 
  Всего             в том числе: 
                                               капитальные вложения    долгосрочные финансовые 
         вложения 
2006 год:  373,2 млрд. руб. (план) 
2007 год:  531,8 млрд. руб.     360,56 млрд. руб.                          171,22 млрд. руб. 
2008 год:  623,73 млрд. руб.   521,63 млрд. руб.                          102,1  млрд.руб. 
2009 год:  702,95 млрд. руб.   588,5 млрд. руб.                            114,45 млрд. руб. 
 

При этом неконсолидированная прибыль головной компании (без учета 
чистой прибыли дочерних компаний) ожидается в 2006 году в объеме 288 
млрд. рублей, а в 2007 году в объеме 460 млрд. рублей. Данные объемы 
прибыли как раз и являются источником инвестиционных вложений и 
дивидендных выплат. 
 Как видно из приведенных данных по потребностям в инвестициях и 
данных по прибыли действующие цены на природный газ (также с учетом 
планового роста в 15% в 2007 году)  обеспечивают массу (объем)  прибыли, 
достаточную для финансирования капитальных вложений ОАО «Газпром» в 
2007 году. Однако этого объема прибыли недостаточно для обеспечения 
долгосрочных финансовых вложений  («газовой экспансии») на зарубежных 
рынках. То есть там, где  ОАО «Газпром» планирует финансировать 
освоение и разработку газовых месторождений (Таджикистан, Киргизия, 
Вьетнам, Индия, Узбекистан), а также приобретать активы в виде пакетов 
акций западных компаний и иных инфраструктурных газовых активов на 
западноевропейских потребительских рынках. 
 Можно сделать достаточно очевидный вывод, что действующий 
уровень цен и планируемое 15%-ное повышение в 2007 году является 
достаточным, чтобы обеспечить самофинансирование отрасли на внутреннем 
рынке. 
 И напрашивается, на мой взгляд, важный для обсуждения вопрос: если 
акционеры ОАО «Газпром», в том числе основной акционер – государство, 
ставят задачу экспансии, то есть расширение зарубежной географии добычи 
и сбыта, и, тем самым, расширение «газового влияния» в мировом масштабе, 
то тогда необходим и финансовый источник расширения такого влияния. И, 
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как видится, он должен быть отнюдь не тарифный и не за счет российского 
потребителя. То есть, этот источник не может быть в цене газа.  

Инвестиционная составляющая в тарифах финансируется 
потребителями газа, как предприятиями, так и населением. Такие инвестиции 
являются невозвратными, так как в растущем объеме выручки газовой 
компании растущая инвестиционная составляющая отражается в росте 
прибыли компании и принадлежит компании. А после вычета налога на 
прибыль, остающаяся чистая прибыль является собственностью акционеров, 
которые и определяют дальнейшее использование прибыли. 

Поэтому программу долгосрочных финансовых вложений, как 
составную часть инвестиционной программы ОАО «Газпром», правильнее и 
целесообразней будет  реализовывать за счет средств  Стабилизационного 
фонда, с включением этой программы в государственную инвестиционную 
программу. Иначе не совсем логично, когда российский потребитель 
финансирует зарубежные инвестиции ОАО «Газпром» через оплату 
растущего в цене газа, при этом потребитель не заявлен и не оформлен как 
инвестор. 

 Такой подход, как легализация потребителей в качестве инвесторов,  
был бы оценен как социально справедливое решение проблемы. 
 

Наблюдающееся стремление правительства осуществить в ближайшие 
годы существенный  рост цен на газ на внутреннем рынке видится не совсем 
своевременным. Скорее всего до момента, пока не будет сформулирован и 
принят базовый (концептуальный) программный документ по 
государственной промышленной политике, где и должны быть обозначены 
значение и роль ценового фактора на энергоносители: цена, как инструмент, 
позволяющий накопить определенный инвестиционный ресурс в небазовых 
отраслях и секторах экономики. Или будут определены иные условия и 
источники стимулирования научно-технического прогресса – основы 
конкурентоспособности производства продукции. 
 
Список литературы: 
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Август 2007 года  
    Цена энергетических стратегий. 
 Основной направляющий документ долгосрочного развития отраслей 
топливно-энергетического комплекса  -  Энергетическая стратегия России на 
период до 2020 года (далее Стратегия), уже сегодня  требует пересмотра 
прогнозных базовых показателей. И законодатели, и исполнительная власть в 
лице министра промышленности и энергетики, отвечающего за развитие 
ТЭКа, на парламентских слушаниях в декабре 2006 года признали 
необходимость разработки новой стратегии. 

Самый веский аргумент в том, что прогнозные показатели  топливно-
энергетического спроса, производства и мировых цен уже далеки от реалий. 
Стратегия учитывала цену нефти в 32 долл. за баррель, газа на внешнем 
рынке – 90 долл. за 1 тыс. куб. метров, а курс доллара по отношению к рублю 
– 34,5 рубля. Объемы добычи газа, нефти и угля в 2006 отчетном году 
достигли уровня, предусмотренного к достижению в Стратегии к 2010 году 
(при благоприятном сценарном варианте развития экономики). Но этим не 
исчерпываются основания для принципиальных корректировок Стратегии.  

Еще при утверждении (распоряжение Правительства РФ №1234-р от 28 
августа 2003 г.) окончательного варианта Стратегии она  уже подвергалась 
обоснованной критике и в части несбалансированности потребностей 
развития  с инвестиционными объемами и их источниками, и в части 
отсутствия действенного государственно-управленческого механизма по ее 
реализации. С другой стороны, что удивительно, предусмотренные 
топливно-энергетические объекты и добывающие мощности еще не были 
введены, а показатели добычи уже перевыполнены. А прошло всего чуть 
более трех лет после ее принятия как базового и долгосрочного плана 
развития ТЭКа.  Скорее всего, это свидетельствует о занижении 
потенциальных возможностей и не полной отраслевой информации при 
подготовке Стратегии, что в итоге привело к потере ее значимости как 
одного из основополагающих документов при планировании средне- и  
долгосрочного развития страны. А также к потере своего функционального 
назначения как инструмента, обеспечивающего логистику государственного 
регулирования развития ТЭКа. 

Можно предложить и основополагающее объяснение такому промаху: 
нечеткость видения обществом дальних (за пределами 2020 года) и желаемых  
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социальных параметров, нечеткость видения оптимальной экономической 
основы социального устройства и неясность политико-экономических 
установок формирующегося способа хозяйствования, - все это не дает 
возможности сформулировать  одновекторные цели и задачи развитию 
разноуровневых сфер и областей деятельности. Разумеется, что цели 
Стратегии и этапы ее реализации должны исходить из общеэкономической и 
социальной стратегии государства, которая,  в свою очередь, необходимо 
базируются на принятой обществом концепции, долгосрочных социальных 
параметров и задачах поэтапного развития, в том числе на необходимую 
стратегию развития и расширения позиций государства в  мировых 
интеграционных процессах. 

Для отраслей топливно-энергетического сектора экономики Стратегия 
является базовым документом, параметры и этапы реализации которой 
одновременно являются индикаторами для подготовки отраслевых стратегий 
и планов развития. Отсутствие обновленной  редакции Стратегии, тем не 
менее, не явилось препятствием для подготовки отраслевых базовых 
программ: Генеральной схемы развития газовой отрасли до 2030 года, 
Генеральной схемы размещения энергомощностей до 2020 года.  В 
необходимости разработки схем развития и размещения производства не 
приходится сомневаться. Это обязательные предплановые документы для 
любой отрасли экономики. 

Но на каких контрольных показателях базируются отраслевые 
программы? Схема развития газовой отрасли по сроку ее реализации (до 
2030 года) - самая долгосрочная из всех планов развития. У газовиков схема 
развития, а у энергетиков схема размещения и срок реализации до 2020 года. 
Очевидное отсутствие единого методологического подхода в подготовке 
планов развития. Можно предположить, что газовики,  определяя 
окончательную дату реализации стратегии, исходили из потребностей 
добычи по уже заключенным долгосрочным контрактам для экспорта 
природного газа на западноевропейский рынок, сроков разработки и 
эксплуатации месторождений в новых районах и сроков по поставкам 
«транзитного» газа (в основном из Туркмении до 2028 года включительно). 
Энергетики, в значительной степени, руководствовались необходимостью 
завершения реформирования отрасли как одним из основных условий 
инвестиционной привлекательности, для чего схема размещения 
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энергомощностей до 2020 года выставляется как перечень объектов для 
инвестиционных вложений с индивидуальной отраслевой схемой 
гарантированной окупаемости вложений. Разумеется, программы 
руководствуются прогнозными темпами роста ВВП и другими 
макроэкономическими параметрами развития, а Минпромэнерго даже 
планирует обеспечить 18-ти процентный резерв энергетической мощности   к 
2015 году; наверное, либо это задел для обеспечения роста ВВП, либо по 
своему прогнозу, либо «на всякий случай».   Как очевидно, отраслевые 
программы рассматриваются в правительстве самостоятельными 
программами –  за рамками устаревшей (вернее, провалившейся через три 
года) Стратегии.  

Но очевидно и другое: в средне- и долгосрочном социально-
экономическом планировании и прогнозировании накопился опыт 
подготовки и утверждения невыполняемых энергетических программ и 
стратегий. До этого также оказались невыполненными и забытыми 
федеральная целевая программа «Топливо и энергия» на 1996-2000 годы  и   
«Основные положения Энергетической стратегии России на период до 2010 
года». Выходит, что более чем за 10 лет мы не смогли предложить 
соответствующую интересам государства модель ТЭКа, сформулировать 
алгоритм его развития и внедрить действенный механизм  выполнения 
стратегий. Свой свидетельский опыт по энергоразвитию государства 
обобщил и привел старейший энергетик России, академик РАН Александр 
Шейндлин: «Вообще мое личное мнение: любые прогнозы никакой ценности 
не имеют. То есть то, что мы сейчас оцениваем, к 2030 году не будет 
реализовано. Ни один прогноз, а я держал в своих руках все прогнозы 
развития энергетики за последние семьдесят лет, не реализовался. Но 
прогноз нужен для понимания цели, куда надо направить сегодня удар» 
(«Эксперт», № 9, 5-11 марта 2007 г.). 

Безусловно, долгосрочные прогнозы социально-экономического 
развития - это своего рода научные и узкопрофессиональные предположения, 
и будущие показатели имеют вероятностный характер. Но методологические 
принципы формирования планов и прогнозов: единство целей, 
межотраслевой сбалансированности этапов развития и показателей (и 
другие) плюс эффективное управление развитием, - являются первичным 
условием прогнозной ценности, на которую  можно опираться, проводя 
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государственную политику социально-безконфликтного и позитивного  
развития.  Нельзя не согласиться, о чем выше упомянуто, что отсутствие в 
обществе концептуальной модели социального устройства не дает 
возможность сформулировать максимально верные хозяйственные пути и 
найти соответствующие такой модели работающие механизмы управления 
развитием.   Рыночное хозяйствование как стимулирующий механизм 
развития национальной экономики исчерпал себя лет сто назад и сегодня 
имеет локальную (секторную) ценность в определенных сферах и 
направлениях жизнедеятельности и не на всем экономическом пространстве 
российского государства.  И потому  в энергетических планах и стратегиях 
недостает  действенных управляющих механизмов! 

Не может наращивание экспортного потенциала и мировое 
энергетическое лидерство быть целью развития национальной газовой 
отрасли, и на этих устремлениях базироваться программа развития. Не может 
рыночная реформа электроэнергетической отрасли быть целью развития, и 
при этом все наблюдают затянувшийся процесс рыночного реформирования. 
Реформа энергетики началась в условиях инвестиционного дефицита, но 
сегодня инвестиций достаточно, а отрасль на том же месте и не с 
улучшенными показателями. При этом в РАО «ЕЭС» считают избыточным 
объем государственного регулирования и участия в развитии отрасли. Но это, 
тем не менее, не помешало согласовать и воспользоваться советской 
моделью планового ценообразования и, таким образом, учесть в ценах и 
тарифах инвестиционную составляющую, гарантирующую возврат и 
доходность инвестиционных вложений. Вполне можно утверждать, что 
использовано прямое государственное вмешательство, обеспечивающее 
гарантированную и долгосрочную доходность отрасли. 

Существенным просчетом, по моему мнению, следует отметить и 
инвестиционную политику внутри ТЭКа. Инвестиционные вложения  
Газпрома в нефтяные, электроэнергетические и угольные активы с задачей 
диверсификации производственных активов (политика устойчивого развития 
концерна), являются, с позиции  государственной инвестиционной политики 
и ее понимания, неэффективными по направлениям  использования 
собственных и заемных источников финансирования. Другими словами, 
переток инвестиций внутри отраслей ТЭКа обесценивает инвестиционную 
эффективность  вложений, так как они направлены на перераспределение 
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производственных активов ТЭКа внутри самого ТЭКа,   но не на 
воспроизводственный прирост активов.  Можно сказать, что для 
национальной экономики это потерянные инвестиции: они не дали заказов 
промышленности, строительной отрасли и не пошли на прирост фонда 
оплаты труда, то есть на рост потребительского спроса. Концентрацию части 
активов ТЭКа на балансе Газпрома государство могло бы осуществить за 
счет стабилизационных средств, являющихся государственными 
федеральными, с передачей части этих средств (не принципиально в каком 
виде и каким механизмом) Газпрому, учитывая, что основной долей 
акционерного капитала Газпром является государственным. Для ТЭКа такие 
инвестиции были бы внешние, полученные государством от высоких 
нефтегазовых экспортных цен, а не «собранные»  на внутреннем 
потребительском рынке.  

Следует сказать, что вышеобозначенные инвестиционные  решения  в 
ТЭКе не были предусмотрены Энергетической стратегией. И какова 
ценность такой Стратегии (на период до 2020 года), если предусмотренные 
основные параметры развития ТЭКа «устарели» к 2007 году? Объемы 
добычи и производства энергоресурсов,  предусмотренные к  достижению к 
2010 году, были уже выполнены в 2006 году, но, как видно  (см. таблицу) не 
достигли  уровня добычи и производства 1990 года (кроме добычи 
естественного газа).  

          Таблица. 

                             Добыча и производство энергоресурсов (*). 

 

       1990г.       2000г.   2006г.          2006г. в % к 

         1990г.  2000г. 

          

Нефть, включая газовый 

конденсат        (млн.тонн)      516            324            480                 93,0                148,1 

 

Естественный  

газ                    (млрд.куб.м.)  641            584            656                102,3               112,3 

 

Уголь  всего,  (млн.тонн)       395            258            309                78,2                 119,8  

в том числе:  
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каменный,                   257            172            234                 94,7                 136,0 

из него: без угля для коксования 

     164          110            166                 101,2               150,9 

бурый                          138             86,2          75,6                 54,8                 87,7  

Электроэнергия  

         (млрд.кВт.ч.)     1082           878            991                 91,6                 112,9 

в том числе: тепловыми 

           электростанциями       797            582            659                 82,7                 113,2   

* Составлено по: Российский статистический ежегодник. 2004: Стат.сб./Росстат, М., 

2004, с. 374, 377, 379;  Социально-экономическое положение России 2006 год, XII, М., 

2006, с. 20, 69. 

 

 В таблице 1990-ый год принят как базовый, как год лучших 
показателей производства топливно-энергетических ресурсов. При этом  по 
углю среднегодовая добыча с 1980 по 1990 годы составляла порядка 395 млн. 
тонн.  По нефти среднегодовая добыча за этот же период составляла около 
540 млн. тонн. 2000-ый год принят как плановый год завершения 
федеральной целевой программы «Топливо и энергия» и начала активной 
подготовки и обсуждения Энергетической стратегии России на период до 
2020 года. Очевидный факт, повторю, что в целом ТЭК страны не достиг 
базовых (1990 года) показателей. 
 Правительство регулярно рассматривает вопросы и проблемы развития 
ТЭКа, а также соответствия его развития требуемым и прогнозным темпам 
роста ВВП.  Но, при этом, возникает, может быть, простой вопрос, на 
который публично не давался ответ.   Поясню. В правительстве 
рассматривают проблемы возникающего  дефицита природного газа и 
электроэнергии. В. Христенко (Минпромэнерго) на  парламентских 
слушаниях  в декабре прошлого года отметил, что в настоящее время 
электроэнергетика стала основным ограничителем роста экономики. А тогда 
разрешите спросить – куда делись природный газ и электроэнергия?  Ведь 
нынешние объемы производства продукции по основным отраслям 
экономики, потребляющие основные объемы производимых топливно-
энергетических ресурсов, не достигли уровня объемов производства 1990 
года. Соответственно, и потребление энергоресурсов должно быть меньше. 
И, конечно, статистика это подтверждает. В 1990 году потреблено 
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электроэнергии всего 1073,8 млрд. кВт. ч., в том числе промышленностью – 
625,9 млрд. кВт. ч., сельским хозяйством – 96,4 млрд. кВт. ч., транспортом – 
103,8 млрд. кВт. ч., другими отраслями и потери в сетях – 247,7 млрд. кВт. ч. 
А в 2003 году уже потреблено 902,9 млрд. кВт. ч., в том числе 
промышленностью – 479,0 млрд. кВт. ч., сельским хозяйством – 57,8 млрд. 
кВт. ч., транспортом – 75,2 млрд. кВт. ч., другие отрасли и потери в сетях -
290,9 млрд. кВт. ч. И видно, что  объем потребления электроэнергии (всего) в 
2003 году (год утверждения Стратегии) составил (в процентах) по 
отношению к объему потребления 1990 года  84,1 %, в том числе 
промышленностью – 76,5 %, сельским хозяйством – 60 %, транспортом – 72,4 
%, другие отрасли и потери в сетях – 117,4 %. Учитывая, что расход 
электроэнергии на единицу выпускаемой продукции принципиально за этот 
период нигде не менялся (согласно статистическим данным), то снижение 
выпуска продукции соответствует снижению потребления электроэнергии в 
экономике. Но требует расшифровки рост потребления «другими отраслями 
и потери в сетях», абсолютный объем потребления которых увеличился за 14 
лет на  43,2 млрд. кВт. часов.   И это происходило при одновременном общем 
снижении экономических и социальных показателей в России.  Поэтому 
говорить о  «варварском» (В. Христенко) текущем потреблении 
электроэнергии без экономических выкладок не убедительно, и эмоции, как 
говорится ни при чем.   
 Думаю, что для новой редакции  Энергетической  стратегии необходим 
публичный анализ состояния и динамики потребления топливно-
энергетических ресурсов и его эффективности во всех отраслях экономики, 
коммунальной и бюджетной сферах, а также по потерям в сетях. И после 
этого также доработать закон «Об электроснабжении». 
 Излагая, далее, некоторое видение новой редакция Стратегии, 
необходимо обратить внимание, что в ней  по-новому должны быть 
обозначены место и роль России в мировом топливно-энергетическом 
производстве, определен лидерский потенциал, возможности и необходимый 
объем присутствия российского ТЭКа  в формировании мирового (текущих и 
прогнозных) энергобаланса. И, в то же время, с абсолютным приоритетом  
внутреннего потребления и государственного развития. Следует обосновать 
необходимость транснационального развития ведущих компаний ТЭКа, 
совпадающего с национальными интересами или не в ущерб национальным 
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интересам. Определить долевой объем государственных источников для 
инвестирования (опосредованного через фонды) в транснациональное 
развитие таких компаний, в том числе Газпрома. Определить объем задач 
Газпрому в расширении и углублении зарубежной интеграции и определить 
вектора транснационального развития. Однозначно, что в Стратегии 
необходим новый раздел: стратегия России в мировом энергетическом 
пространстве.    
 Самый принципиальный и далекий от совершенства в практическом 
применении вопрос – это управление развитием.  В действующей редакции 
Стратегии, учитывающей положительный и отрицательный опыт реализации 
предыдущих программ развития ТЭКа, все же имеется главный «минус», 
обесценивающий ее как Стратегию – это необязательный характер ее 
исполнения. О чем в Стратегии и не скрывается, то есть предполагается 
мониторинговый «стиль» контроля хода исполнения и последующие 
корректировки показателей. Это то, на чем сконцентрировал внимание 
зампредседателя Госдумы В. Пехтин: «Процесс реформирования должен 
быть управляемым, и уже сегодня назрела необходимость пересмотра 
энергетической стратегии». Предлагаемый управленческий инструментарий 
(как способ реализации): через развитие рыночных отношений в ТЭКе, 
«поэтапного дерегулирования и либерализации»,  стандартного набора 
инструментов государственного регулирования, - имеет декларативный 
характер изложения. Поэтому такой раздел в Стратегии должен быть 
развернутым с  принципиальным подходом к используемому 
инструментарию (как государственному, так и рыночному). Не должен упор 
на  развитие рыночных отношений в ТЭКе быть принципиальней и важней 
целей и задач Стратегии. Не может средство быть важнее цели. 
Государственное понуждение к исполнению, как инструмент управления, 
также необходимо принять в Стратегии.  
 Не менее принципиальный раздел Стратегии - территориальный аспект 
развития ТЭКа. Территориальное размещение и развитие отраслей ТЭКа 
затрагивает многие социально-экономические параметры жизнедеятельности 
населения и формирования доходов территориальных бюджетов, особенно, 
если такое присутствие существенное и долгосрочное. Однако практика 
свидетельствует, что отраслевые долгосрочные программы, как правило, не 
сбалансированы с задачами территориального развития субъектов РФ, что не 
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дает возможность сформировать  полноценные программы  развития 
территорий.  В Стратегии необходимо предусмотреть обязательную 
совместную подготовку  территориально-отраслевых программ, где должны 
быть сбалансированы интересы и показатели развития территории и отраслей 
ТЭКа и соответствующие задачам Энергетической стратегии. Также как 
территориальный аспект развития ТЭКа по каждой территории необходимо 
согласовывать с органами государственной власти соответствующего 
субъекта РФ на стадии подготовки проекта Стратегии. 

Безусловно, Энергетическая стратегия не должна быть формальным 
документом. Цена Стратегии тогда будет высока, когда достижение этапных 
и конечных параметров и показателей, территориальная составляющая 
развития будут обязательны к исполнению  органами управления 
государственной исполнительной власти на всех уровнях. 
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Август 2007 года  
«Газпром» как экономическая основа внешней политики 

государства. 
Для российской и мировой общественности уже давно не секрет, что 

ОАО «Газпром» в России является главной компанией газовой отрасли, 
которая на протяжении более 15 лет является  базовой в топливно-
энергетическом секторе экономики. Приведя некоторые  показатели, можно 
оценить уровень значимости отрасли и ОАО «Газпром» для страны: с 1990  
по 2006 годы доля естественного газа  в общем объеме произведенных 
первичных энергоресурсов ежегодно составляла от 40 до 50 процентов, в 
2006 году доля производства «Газпрома» в ВВП страны составила 10,6 
процентов, доля газа в общем объеме российского экспорта в 2006 году 
составила почти 13 процентов. В 2006 году в общем объеме мировой добычи 
газа доля российской газовой отрасли составила более 22 процентов, в том 
числе 19 процентов пришлось на добычу «Газпрома», на который приходится 
и 35-40 процентов  европейского импорта природного газа.  

Но разговор пойдет о принципиально новых задачах и устремлениях 
«Газпрома», провозглашенных акционерами два года назад. В новой 
стратегии развития поставлена концептуальная и, в то же время, амбициозная  
задача по превращению национальной компании в  «мировой 
многопрофильный концерн».   А именно, из компании, работающей на 
внешних рынках как поставщик природного газа, – в транснациональную 
компанию, эксплуатирующую и контролирующую весь газовый процесс от  
добычи до внешних конечных потребителей (насколько это возможно) с 
расширением собственного присутствия на  мировых рынках: и в добыче, и в 
переработке, и в газотранспортных активах для потребительского сектора. 
Фактически, это стратегия экономической экспансии, начатая с внешней 
экспансии капитала (инвестиций) в реальные производственные, 
инфраструктурные и акционерные активы зарубежных компаний.  

Задача экспансии целевая, сложная и глобальная. Логично, что она не 
могла  возникнуть просто так: из-за «тесноты» на внутреннем рынке. И 
производственные показатели работы газовой отрасли за 10 лет не очень 
убедительно свидетельствуют в пользу качественных преобразований 
отрасли в целом. Так, доля экспорта в дальнее зарубежье в общем объеме 
добываемого газа за прошедшие 10 лет существенно не изменилась: 128 
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млрд. куб. м. или 21,3 процента от добычи в 1996 году и 161,8 млрд. куб. м. 
или 24,7 процента от добычи в 2006 году.  Общий объем добычи газа за 
прошедшие почти два десятилетия также принципиально не изменился.  Если 
в 1990 году было добыто 641 млрд. куб. м.  газа, то после периода спада 
добычи до 1997  года (571 млрд. куб. м.)  добычу в 2006 году подняли до 656 
млрд. куб. м. газа. К тому же «Газпром» с постоянной периодичностью 
высказывается о недостаточности финансовых источников для 
инвестиционной активности (подробнее эту тему автор раскрывает в статье 
«Инвестиционные решения  для газовой отрасли»).  К тому же, вполне 
стандартное инвестиционное обоснование, как стремление к расширению 
бизнеса компании, владеющей исключительным по ценности и 
высоковостребованным энергетическим товаром на мировом рынке, для  
«Газпрома» не может быть достаточным. Известно, что государству в ОАО 
«Газпром» принадлежит контрольный пакет акций  (50,002%) и коренное 
стратегическое решение по развитию компании без политической подоплеки 
произойти не  могло. Желание нарастить мощный «топливно-энергетический 
таран» для экспансии российских интересов в Европе  задача посильная 
только по воле и при поддержке государства. 

 
Несомненно, что топливно-энергетическая специализация российской 

промышленности  и экспорта осознается как существенная экономическая 
основа политическому инструментарию государства не только в отстаивании 
и продвижении собственных интересов в Европе, но и как инструмент 
влияния на более глобальные процессы в мировом сообществе. В то же 
время, топливно-энергетический сектор экономики, сформированный в 
советский период,  почти  двадцать лет находится под прицелом критики 
российских и зарубежных экономистов, как сектор, объем производства и 
доходы которого вносят «консервирующий» дисбаланс в пользу топливно-
сырьевого характера развития промышленности. И такой дисбаланс в 
развитии рассматривается как рискованный для экономики и одновременно 
сдерживающий научно-технический прогресс. 

  Но что ни говори, а мировая потребность в топливно-энергетических 
ресурсах пошла вверх и российский ТЭК выявил преимущества, но уже 
российской экономики. Преимущества, во-первых, в обладании природным 
топливно-энергетическим потенциалом, который, как никогда ранее, выводит 



 68

Россию в мировую энергетическую державу; во-вторых, в наличии 
потенциала возможности для покрытия существенной доли мирового спроса 
на топливно-энергетические ресурсы. Но главное преимущество – это, 
прежде всего, выгода «для себя», заключающаяся в возможности 
(предоставленной ходом мирового развития) воспользоваться относительно 
долгосрочной высокодоходностью  топливно-энергетических товаров на 
мировых рынках и позволяющей образовать дополнительный финансовый 
источник для развития отраслей национальной экономики. До настоящего 
времени, начиная с 1985 года (года так называемой «перестройки»), 
государству в лице часто меняющихся правительств, особо нечем было 
похвастаться, имея в виду использование доходов от экспорта топливно-
энергетических товаров, не затронувших  реконструкцию и модернизацию 
отраслей  экономики. 

Сегодня можно утверждать, что Россия «переварила» внешнюю и 
внутреннюю критику сырьевого характера развития национальной 
экономики. Многолетние экономические дискуссии о необходимости и путях 
диверсификации экономики свое дело сделали: так называемый «план 
Путина» по развитию конкурентных и высокотехнологичных отраслей 
отечественной экономики, как результат этих дискуссий, начинает 
реализовываться, и сверхдоходы от экспорта природного газа и нефти 
определены главным финансовым источником этого плана,   но это 
отдельная тема для рассмотрения. Главное, чтобы по пути к энергетическому 
лидерству, не растерять финансовый потенциал для реконструкции 
собственной экономики. 

Но очевидно и другое: растущий мировой спрос на природный газ 
порождает энергетическую зависимость государств-потребителей, не 
имеющих собственной добычи или ее недостаточность, от государств, 
имеющих достаточную добычу природного газа и ресурсные запасы, и 
имеющих возможность долговременно удовлетворять растущий мировой 
спрос. При этом и долгосрочные прогнозы спроса на природный газ для 
стран с развитой экономикой приводятся совсем «неутешительные». При 
мировой добыче природного газа около 3 трлн. кубических метров в 2006 
году мировой спрос в 2010 году прогнозируется в объеме около 3,3 трлн. куб. 
метров, а к 2030 году в объеме около 5 трлн. куб. метров. Такой прогноз 
может свидетельствовать о дальнейшем усложнении мировой конкурентной 
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борьбы за обладание запасами углеводородного сырья, усилении 
государственных влияний на энергетику, обострении проблем мировой 
энергобезопасности и межгосударственных отношений. Можно предвидеть, 
что мировой межрегиональный дисбаланс по запасам, добыче и потреблению 
приведет  к развитию международных институтов и организаций с задачами 
международного регулирования добычи, транспортировки, переработки и 
потребления энергетических ресурсов. Стремление взять под контроль 
регулирование мирового энергетического баланса международным 
сообществом (как обычно, в лице ЕС и США) и рост межгосударственной 
конфликтности тоже возможное развитие мировых событий.     Все же 
несомненно, что  долгосрочная востребованность  топливно-энергетического 
ресурсного и добывающего потенциала России не дает основания 
отказываться от дополнительного и существенного развития топливно-
энергетических отраслей экономики.  

Нарастающая политическая активность России на международной 
арене необходимо содействует продвижению экономических интересов, 
заключающихся также в росте российского экспорта  и занятию Россией 
достойного места в мировом товарообороте.  В ближайшей перспективе пока 
можно говорить только об определенной группе товаров с ориентацией роста 
взаимной торговли со странами Евросоюза  и Азиатско-Тихоакенского 
региона.  С  другой стороны, авторитет России в международных делах 
естественно и необходимо должен опираться на мощную экономику, 
которую также должны представлять компании-лидеры такой экономики. И 
здесь лидерство предполагает и требует преодоления границ национальной 
экономики. Внешние государственные интересы также требуют, чтобы 
лидеры национальной экономики вышли и на лидирующие позиции на 
региональных и глобальных рынках и не только потребительских. 
Подразумевается и, прежде всего, активная инвестиционная деятельность, 
направленная на  приобретение профильных производственных и 
инфраструктурных активов  в странах-потребителях российских 
энергоресурсов.  

Определенно, что экономическая политика государства переживает 
новый этап своего развития, который можно определить как формирование 
государственных механизмов и институтов (субъектов хозяйственно-
административного управления), регулирующих и балансирующих 



 70

рыночные стимулы с государственными задачами, в интересах 
реформирования экономики и социального развития государства, в том числе 
для внешней интеграции с мировым сообществом. Подтверждением этого 
является отношение государства к транснационализации российских 
компаний и капитала: преодолев этап недоверия и  достигнув   осознания 
необходимости, транснациональное развитие российских компаний 
возведено в ранг государственной политики. Если, еще два года назад вывоз 
частного капитала для развития бизнеса и приобретения иных активов за 
пределами России считалось, чуть ли не предательством национальных 
интересов, то сегодня в рамках проводимой политики частно-
государственного партнерства, государство содействует  экспансии капитала, 
но уже в рамках национальных интересов.  Транснациональное развитие 
компаний-лидеров отечественной экономики стало осуществляться как 
политическая воля государства и в меньшей степени как политика топ-
менеджеров этих компаний. Совпадение же государственных и частных 
интересов в направлении транснационального развития  крупных компаний 
сегодня можно считать, в большей мере, «техническим». 

 Не афишируемое ранее «директивно-рыночное» воздействие на 
развитие базовых отраслей экономики в качестве регулирующего механизма, 
можно сказать, выходит из тени и еще отрабатывается, и требуется время, 
чтобы  осмыслить это: или как частное проявление, или  как эволюцию 
экономической политики в целом, свидетельствующую о зарождающемся 
государственно-монополистическом способе хозяйствования. Пока же можно 
констатировать, что рыночные инструменты воздействия для развития 
топливно-энергетического сектора экономики страны, используемые с 
начала 90-ых годов прошлого столетия, не смогли дать топливно-
энергетического сектору ни количественного, ни качественного развития в 
сравнении с состоянием (показателями работы) этого сектора экономики в 
советский период хозяйствования.  

Возрастающая в прогнозном периоде до 2030 года роль России в 
мировом топливно-энергетическом производстве требует от правительства 
постановки новых задач, совершенствования форм управления и организации 
для отраслей ТЭКа. Фактически проводимая концентрация управляющих 
решений по государственному плану, и не только в топливно-энергетическом 
секторе, – это уже осознанная подготовка к повышению значимости России в 
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международных энергетических делах и международного авторитета в 
целом. 

 
Задачу, поставленную государством компаниям топливно-

энергетического сектора, можно формулировать как преодоление 
компаниями границ национального экономического лидерства  и реализация 
собственного развития до лидерства среди мировых энергетических 
компаний. 

Как самому крупному естественному монополисту, влияющему на 
развитие экономики России, ОАО «Газпром» поручается исключительная 
роль не только внутри государства, но и на мировых рынках  использования 
природного газа. И этапный  стратегический результат уже достигнут. В 
интервью газете «Коммерсантъ» (29.06.07)  председатель правления ОАО 
«Газпром» А. Миллер заявил: «…Мы уже вторые среди мировых 
энергетических компаний. И на достигнутом не остановимся»[1].  

За два года из «обычного» экспортера добываемого природного газа, из 
компании владеющей, в основном, активами в России, ОАО «Газпром» 
«вдруг» прирастая внешними  активами, выходит в мировые лидеры. Став 
транснациональной компанией-«мировым многопрофильным концерном» и 
сделав «скачок» в капитализации активов (270 млрд. долл.), занял в Европе 
первое рейтинговое место. Очевидно, что за таким мировым лидерством 
стоит государство, предоставляющее преференции газовому монополисту  и 
определяющее финансовые источники дальнейшей монополизации газовых 
активов, в том числе за рубежом.  За два года концерн прирастает 
нефтяными, энергетическими и собирается прирасти угледобывающими 
активами. Дочерние и совместные компании, владеющие этими активами, в 
свою очередь, имеют свои задачи по развитию бизнеса и роста активов. 
Государственные поддержка при приобретении запасов углеводородного 
сырья в Восточной Сибири, Сахалине, арктическом шельфе  проявляет 
долгосрочные планы России в отношении Западной Европы, Китая, Японии и 
США.  

Инициативы по трубопроводному строительству на юге и севере  
Европы (одновременно и диверсификация маршрутов транспортировки газа), 
в дальневосточном направлении, активность на Каспии свидетельствуют о 
реальных планах лидерства. В 2007 году  в планах «Газпрома» приступить к 
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финансированию проектов освоения месторождений в Таджикистане, 
Узбекистане, Киргизии, Вьетнаме и Индии, что свидетельствует об 
азиатском векторе развития лидерства. «Газпромнефти» – дочерней 
компания также ставятся задачи довести добычу нефти к 2020 году до 80 
млн. тонн, то есть почти в 2 раза больше чем добыто всей группой компаний 
ОАО «Газпром» в 2006 году, а также приобретение электроэнергетических 
активов в Европе.  Значительны и  планы концерна в области технологий 
переработки газа и создания мощностей по сжижению природного газа на 
базе Штокмановского месторождения, что позволит минимизировать риски, 
в том числе территориальные,  трубопроводной транспортировки, обеспечить 
гибкость и дальность поставок, что, соответственно, расширит географию 
экспорта. 

 Обмен активами с западноевропейскими нефтегазовыми и 
профильными инфраструктурными компаниями, допуск крупнейших 
мировых компаний к совместной разработке месторождений на условиях 
инвестиционного и технологического партнерства, заключение 
долгосрочных экспортных контрактов на поставку природного газа 
свидетельствуют не только о транснациональных лидерских амбициях 
концерна и необходимости перспективного планирования работы. В 
развитии международной газовой интеграции и кооперации видится также 
понимание и стремление застраховать долгосрочные планы   от  
политических рисков в Европе. 

Несекретные планы ОАО «Газпром» можно перечислять, можно 
анализировать те или иные конкретные шаги, ошибки и победы, но задача 
статьи иная: раскрыть ту роль концерна, которую ему прописало государство 
на международной арене в качестве политического инструмента влияния на 
мировую энергобезопасность в интересах российской политики на 
международной арене. А также попытаться увидеть «несбалансированные» 
места системного характера  как вероятные риски в перспективе. 

В упомянутом интервью «Коммерсанту» А. Миллер конкретизировал 
роль «Газпрома» на мировом экономическом пространстве: «Системно 
возникающие риски глобального энергетического рынка требуют создания 
системы мировой энергетической безопасности, построение которой 
возможно только при условии перехода от конкуренции национальных 
чемпионов к сотрудничеству глобальных лидеров. … Основополагающими 
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принципами могли бы стать развитие долгосрочных контрактов, в том числе 
на транзит; обязательный международный аудит запасов; принятие 
региональных и глобальных стратегий их приращения; согласование 
энергетических балансов на средне и долгосрочную перспективу и вопросов 
системы ценообразования.… По-видимому, речь могла бы идти о создании 
международной энергетической организации – аналога Совета Безопасности 
ООН, но в сфере энергетики».   Несомненно, что наличие мощного топливно-
энергетического потенциала для обеспечения растущего спроса на эти 
ресурсы и, соответственно, взятие ответственности за энергобезопасность – 
это прирост авторитета влияния России, как в международных отношениях, 
так и в вопросах мирового развития.  

Рассматривая и анализируя публичные действия газового концерна и 
правительства можно увидеть и сформулировать задачи для текущего и 
перспективного исполнения: 

1. Формирование транснациональной компании мирового значения по 
ресурсной базе, добывающей мощности и капитализации,  а также 
долгосрочное поддержание статуса компании мирового уровня.   

2. Занятие лидирующего положения на мировом рынке добычи, 
транспортировки и  объему поставок природного газа на мировой рынок 
(прежде всего на рынок  государств Евросоюза) с достижением 
существенного влияния на параметры европейской энергобезопасности. 
Формирование, в первую очередь, транснационального лидерства на 
экономическом пространстве евразийского континента (так сказать на 
пространстве до Лондона и до Дели). 

3. Обеспечить долгосрочную устойчивость компании за счет: 
-  диверсификации видов производимых энергоресурсов (газ, нефть, 
электроэнергия); 
-  развитие технологий переработки; 
- расширение географии экспорта и закрепления присутствия на новых 
рынках. Занятие на локальных внешних рынках лидирующего положения с 
достижением потенциала влияния на энергетическую устойчивость на 
данных рынках; 
- расширение географии собственной ресурсной базы за счет приращения 
ресурсных активов других государств. Также получение долгосрочных и 
исключительных прав и преимуществ на приобретение так называемого 
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«транзитного газа», то есть добываемых ресурсов среднеазиатских 
государств, не имеющих трубопроводной инфраструктуры и мощностей 
переработки; 

4. Расширение географии внешнего сотрудничества в добыче, 
переработке, транспортировки и  сбыте.  Развитие газовой интеграции с 
зарубежными компаниями. При этом особое внимание обратить на развитие 
и сохранение долгосрочной интеграции в рамках дружественных отношений 
с Казахстаном, Туркменией, Узбекистаном, Таджикистаном и Киргизией, в 
том числе и для консолидации газовых ресурсных активов с желаемым 
присоединением  их к российским газовым ресурсам  как «партнерских».  

     Развитие газовой интеграции и партнерских (кооперационных) 
отношений со среднеазиатскими и ближневосточными газодобывающими 
компаниями на фоне растущего мирового спроса на природный газ рано или 
поздно, исходя из логики экономических выгод, приведет развитие 
интеграционных отношений к формированию определенного статусного 
центра влияния на мировую энергобезопасность.  Высказывания Президента 
РФ и обсуждения газовой темы  Министром промышленности и энергетики с 
ближневосточными партнерами свидетельствуют, что идея «газового ОПЕК» 
все же  зреет в умах, и пути к ее формированию все-таки нащупываются. 
Одновременно по этому вопросу отслеживается и реакция государств - 
основных потребителей газа. Скорее всего, это тоже первый этап 
глобального энергетического плана на пути к созданию «аналога Совета 
Безопасности ООН, но в сфере энергетики». Такие инициативы    
свидетельствуют, что Россия уже претендует на роль мирового лидера в 
энергетической сфере и готова энергетической активностью на мировой 
арене доказать это. Глобальная инициатива - арктическая экспедиция в июле-
августе 2007 года для обоснования российской собственности на 
«ресурсный» шельф  -  убедительное тому свидетельство. 
 Тенденции в добыче и экспорте, изменениях в обеспечении внутренних 
потребностей в газе убеждают, что добывающие и экспортные планы 
«Газпрома» нацелены на   доведение собственной доли в импорте 
природного газа государствами Евросоюза к 2020 году до 50 процентов, а к 
2010 году занять устойчивую долю в импортируемом Евросоюзом газе  до 
40-45 процентов. Долю экспорта в объеме добываемого газа «Газпром» 
планирует существенно увеличить с 29 процентов в 2006 году до 42-47 
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процентов к 2020 году (до 280 млрд. куб.  м.), «переключив» внутренних 
потребителей на газ, добываемый независимыми производителями. Доля 
«независимых» в общем объеме внутренней добычи должна увеличиться с 
сегодняшних 15 процентов до 28-30 процентов к 2020 году (до 270 млрд. куб. 
м.), превысив даже параметры Энергетической стратегии, где был закреплен 
выход на 20-ти процентную долю добычи. Выходит, что внутренний рынок 
потребления газа  будет более чем на 60 процентов обеспечиваться 
независимыми производителями. Но, на самом деле, это не означает потери 
газовой монополией влияния на добычу и потребление или ухода «Газпрома» 
с внутреннего рынка. Участие в акционерном капитале независимых 
производителей, доступ к системе магистральных трубопроводов, объемы 
прокачки в необходимом направлении, подземные хранилища газа, 
продолжающаяся концентрация стратегических по объему ресурсных 
запасов, влияние на ценообразование и т.п. сохраняют в основных и 
принципиальных позициях монополию «Газпрома» в газовой отрасли. 
Перегруппировка объемов российской добычи между компаниями логично 
подтверждает наличие уже  выполняемой задачи по наращиванию 
потенциала «Газпрома» на внешнем направлении.  
   
 Формирование «многопрофильного газового концерна» мирового 
уровня –    стратегия, которая, прежде всего, должна опираться на задачи и 
решение государства. Поставив внешнеэкономические задачи «Газпрому», 
для их выполнения необходимо  определить  финансовые источники, 
организационные планы и государственные преференции. То, что это 
затратное «мероприятие» и требует долгосрочных и  не «случайных» 
источников финансирования вряд ли у специалистов вызовет сомнение. 
Глобальное газовое влияние на мировую энергобезопасность – это, в первую 
очередь, осуществить концентрацию ресурсных запасов и добывающих 
мощностей, иметь развитые и диверсифицированные средства доставки, 
передовые технологии добычи и переработки. И уж затем, исходя из сроков 
реализации стратегии, определение объемов и источников финансирования, и 
объема государственных преференций.  

 Обозначая объем государственного содействия при осуществлении 
«Газпромом»  целевых внешнеэкономических задач, необходимо увидеть, 
что тема государственных  преференций государственной монополии – 
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достаточно  «щекотливая» тема для обсуждения, когда в самом государстве 
не понятно, какой способ хозяйствования провозглашается и стимулируется 
к развитию в качестве основы социального устройства общества. Но, тем не 
менее, государственно-монополистические тенденции в  экономики уже 
присутствуют (реализация «плана Путина») и государственное 
вмешательство (в плане обязательности исполнения) можно рассматривать 
как стремление  действенным и оперативным способом сконцентрировать 
финансово-экономический и организационный потенциалы в базовых и 
конкурентных отраслях. Наверстать упущенное «перестроечное» время, 
приведшее в своем результате (не говорю о демократических 
преобразованиях) к падению производства и социальных показателей, к 
потере конкурентных позиций на собственном рынке, также просматривается 
в позиции нынешних руководителей государства. Исторически российский 
державный стиль управления, наверное, не подвластен рыночным 
инструментам хозяйствования. И государство его откровенно демонстрирует. 
Но это только подтверждает теоретическую попытку К. Маркса «привязать» 
Россию к азиатскому способу производства, который характеризуется 
сильным присутствием государства во всех сферах деятельности.  Планы 
«Газпрома», видимо, и являются  проявлениями «государственно-рыночных 
отношений». 

Нельзя сказать, что «Газпром», по итогам работы 2006 года, 
опубликовав хорошие показатели, в том числе по капитализации, для 
выполнения долгосрочной стратегии вышел на полную обеспеченность 
собственными финансово-инвестиционными ресурсами. Инвестиционные 
потребности для выполнения планов по капитальным вложениям и 
долгосрочным финансовым вложениям  в 2006 году предусматривались в 
объеме 373,2 млрд. рублей, а чистая прибыль за вычетом дивидендных 
выплат составило около 283 млрд. рублей. В 2007 году инвестиционная 
программа  ориентируется на потребность в ресурсах в объеме 531,8 млрд. 
рублей при планируемой неконсолидированной прибыли (без учета чистой 
прибыли дочерних компаний) в объеме 460 млрд. рублей. Прирост прибыли, 
при этом, уже учитывал запланированное 15% повышение цен на природный 
газ на внутреннем рынке. Даже без учета сорокамиллиардного долга 
«Газпрома» в долларовом обозначении  дефицит собственных источников 
был очевиден и предложения по ускоренному повышению цен, как 
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источнику прироста прибыли, обсуждались в  правительстве почти все 
второе полугодие 2006 года. Тема ценообразования природного газа 
оказалась самой «жаркой»  при обсуждении трехлетней инвестиционной 
программы «Газпрома».    
 И «Газпром» победил, придумав принцип «равнодоходности газа», а 
именно: внутренние цены на газ должны обеспечивать рентабельность 
(доходность), равную рентабельности от продажи газа на внешнем рынке. 
Это означает (и график утвержден)  ежегодное повышение внутренних цен 
на газ, предусматривающий  к 2011 году выход на равную доходность с 
внешними продажами. Если в 2007 году цена в среднем составит 52  доллара 
за 1 тыс. куб. м., то к 2011 году цена должна быть 125 долл. за 1 тыс. куб. м.  
И, фактически, государственное регулирование цен на природный газ 
потеряло свое значение. 
 Роль регулируемой цены, как источника развития и экспансии 
«Газпрома», не простой вопрос уже много лет. Автор данной статьи 
неоднократно  публиковал статьи, экономически обосновывающие  
однобокость подхода «Газпрома» и правительства к решению вопроса 
финансовой обеспеченности реализуемых инвестиционных программ, то есть  
за счет повышения цен на газ. Для российской экономики внутренняя цена 
газа, обеспечивающая равный доход с экспортной ценой, является решением 
с неблагоприятными последствиями для экономики,  приводящими к 
замедлению темпов роста. То есть, политику формирования цены на газ для 
внутреннего рынка в ее нынешнем обосновании и применении следует 
оценить как рискованную политику для национальной экономики.  

Даже примерный и неполный расчет показывает, что в 2011 году 
внутренние потребители должны будут заплатить за газ на 650 млрд. рублей 
(без учета НДС) больше, чем в 2006 году (при объеме внутреннего 
потребления газа в 350 млрд. куб. м.). Как минимум, на эту сумму должны 
увеличиться расходы предприятий, организаций и населения, и не 
принципиально, будут это прямые расчеты за газ или опосредованы ростом 
стоимостей электроэнергии, металла, коммунальных услуг, 
сельскохозяйственной продукцией или иных потребительских товаров и 
услуг. Сумма цен всех товаров на российском потребительском рынке 
увеличиться, как минимум, на 880 млрд. рублей (с учетом НДС и средней 
рентабельности всего хозяйственного комплекса России и без учета продаж 
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самой газовой отрасли). Это также означает переток оборотного ресурса 
(капитала) в газовую отрасль от хозяйствующих субъектов других секторов 
экономики, который для газовой отрасли будет являться приростом 
инвестиционного ресурса в объеме около 26 млрд. долларов (относительно 
2006 года). Это также означает снижение доходности других секторов 
экономики и возможный упреждающий рост цен и тарифов на 
потребительском рынке, то есть скачок инфляции и, соответственно, 
снижение реальной заработной платы или  темпов ее роста. Моделировало ли 
правительство прогнозную экономическую и социальную ситуацию, 
неизвестно.    
 Не развивая тему последствий роста цен на газ, видно, что финансово-
инвестиционным источником реализации стратегии «Газпрома» определены 
внутренние оборотные ресурсы и доходы населения. И следует заметить, что 
«принцип равнодоходности» - это теоретический вымысел, не имеющий 
какого-либо серьезного экономического обоснования. Реализация «принципа 
равнодоходности» должна, как видится, решить следующие задачи: во-
первых, обеспечить «Газпром» постоянным инвестиционным ресурсом; во-
вторых, повысить капитализацию и инвестиционную привлекательность всей 
газовой отрасли. Хотя, инвестициями уже будут обеспечены.  И, вероятно, в-
третьих, обеспечить «отступным» источником дохода «независимых» 
производителей газа, доля которых на внутреннем рынке продаж газа 
возрастает, но при этом нет допуска к поставкам газа на экспорт.  

В «Энергетической стратегии России до 2020 года», принятой 
правительством 28 августа 2003 года, не предусматривалось 
транснационального развития «Газпрома». Поэтому, наверное, поэтапный и 
умеренный (по сравнению с темпами достижения «равнодоходности») рост 
цены на газ планировался единственным источником развития газовой 
отрасли.  Какие сегодня у «Газпрома» имеются реальные (и стабильные) 
источники и возможности инвестиционного наполнения? Во-первых, есть 
нефтяные активы,  приобретение которых одобрило государство, как 
основной акционер. Это существенный  дополнительный источник дохода, 
который может и должно быть перераспределяется внутри газового 
концерна. Во-вторых, через дополнительное размещение акций дочерних 
компаний или вновь создаваемых компаний для новых месторождений 
можно ежегодно привлекать необходимый объем инвестиций за счет  
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свободных средств (привлекать, а не изымать) населения и организаций, уже 
не говоря об иностранных инвесторах и государственных финансовых 
средствах (стабилизационных). Опыт привлечения инвестиций, посредством 
размещения акций, в России уже достаточный. Например, только прирост 
банковских вкладов (депозитов) физических и юридических лиц по данным 
Банка России за 2005 год составил 921,2 млрд. рублей, а за 2006 год еще на  
1508,7 млрд. рублей. А на 1 декабря 2006 года сумма банковских вкладов 
физических лиц на срок от 1 года и выше составила 2181,6 млрд. рублей.  Это 
свидетельствует о достаточных возможностях по привлечению инвестиций. 
Таким способом (через выпуск и размещение акций) можно было бы 
привлечь инвестиции для освоения Штокмановского, Бованенковского, 
Ковыктинского и других крупных месторождений с экспортным 
направлением продаж. В-третьих, доходы от «прокачки» и использования 
«транзитного» среднеазиатского газа. Как-никак, а это 80-90 млрд. куб. м. 
только туркменского и узбекского газа.     В-четвертых,  использование 
стабилизационных средств федерального бюджета как источника для 
инвестирования во внешние активы. Возможно даже и через механизм 
снижения экспортной пошлины. Или любой другой разумный механизм, но 
главное принять государственное решение.  

Не должен внутренний потребитель финансировать зарубежную 
экспансию, пусть даже энергетического лидерства. У правительства 
достаточно внутрироссийских задач с использованием платежеспособного 
спроса в нужном направлении.                 
 
 В заключении следует затронуть еще один вопрос. История и логика 
международных отношений подсказывают, что продвижение каких-либо   
интересов на международной арене для завоевания глобального влияния 
влечет за собой и развитие глобальных рисков. Различные экономические и 
политические риски, обострение конкурентной борьбы при осуществлении 
(не скрываемой от мирового сообщества) экспансионистской политики 
мирового энергетического лидерства – это реальность для «Газпрома» на 
внешних рынках. Россия уже заняла лидирующие места в мире по экспорту 
газа и нефти и собирается наращивать этот потенциал. Россия уже несет 
существенную долю ответственности за энергобезопасность государств 
Евросоюза. Мировое сообщество, оценивая прогнозы потребления, сегодня 
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пока пробует и в дальнейшем будет все делать, чтобы сбалансировать 
проблемы энергопотребления, чтобы не было монопольной концентрации 
энергоресурсов и монопольного источника импорта. Уже сегодня Евросоюз  
стремиться осуществить диверсификацию энергозависимостей и в 
ближайшей перспективе это будет, наверное, основным вопросом к  
разрешению. 
 Национально-географическое распределение топливно-энергетических 
запасов в мире таково, что государства с развитой экономикой и 
одновременно являющиеся основными потребителями энергоресурсов, не 
имеют достаточных и перспективных запасов топливно-энергетических 
ресурсов. Что само по себе, рано или поздно, потребует решения по влиянию 
мировым сообществом, возможно в лице предполагаемой «энергетической 
ООН», на ресурсные запасы других государств. Можно предвидеть и 
вероятность локальных и глобальных конфликтов в таком «упорядочивании» 
запасов и добычи энергоресурсов, что уже сегодня требует   моделирования 
будущих ситуаций и выработки норм поведения в международном 
сообществе.  
 Нет сомнения в том, что Россия, имея энергетический потенциал 
мирового значения и проводя активную лидерскую политику, займет 
ключевые позиции в мировом энергообеспечении. 
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Раздел II. Очерки экономической политики, вопросов теории и практики 
социально-экономического развития. 
 
Март 2004 года 
                    О проблемах создания Союзного государства. 
 Вот уже несколько лет русский и белорусский народы, стремясь к 
объединению и восстановлению исторического единства двух народов, 
наблюдают и, по мере сил, участвуют в сложном объединительном процессе 
строительства реального Союзного государства.  Но сейчас не хотелось бы 
повторяться о судьбоносных плюсах и перипетиях объединения. 
 Хочу, в некоторой мере, затронуть экономический фактор, 
преломляющий нравственно-этический аспект отношений между Россией и 
Белоруссией в процессе объединения, и более, отношения России к  
Белоруссии. Проявляется этот фактор, в основном, через газовую проблему 
при согласовании контракта на поставку и цены за тысячу кубометров 
природного газа. Газовый контракт становится  «камнем преткновения» в 
отношениях  и высвечивает   весь спектр разногласий в объединительном 
движении.  
  В этот период многие забывают этикет, присущий деловым 
отношениям в переговорном процессе, и, образно говоря, «спускаются с 
тормозов» в высказываниях и комментариях: и члены обоих правительств, и 
представители крупных компаний, и обозреватели солидных изданий, и  
другие «глашатаи истины», пытающиеся в отношениях двух народов свести 
сальдо исторического и экономического баланса.  И, по сути, происходят 
взаимные упреки, возвеличивание российской рыночно-демократической 
значимости до абсурда, а порой и откровенная некорректность в 
высказываниях отдельных представителей СМИ, за которых остается только 
краснеть. Какое  необходимо иметь воспитание и уровень профессиональной 
этики, чтобы выразиться подобно  опубликованному тексту в уважаемой 
газете: «У Белоруссии … есть единственное преимущество, геополитическое: 
она как шлагбаум лежит между Россией и Европой»?  
 Такого рода оскорбительные высказывания  по отношению к 
белорусскому народу и государству периодически  захлестывают 
российскую прессу. Почему оскорбляют суверенный белорусский народ, 
стремящийся к воссоединению при сохранении своей самостоятельности? А  
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также оскорбляют (не критикуют!) государственное устройство, 
закрепленное Конституцией РБ?! Может, потому, что не можем довести до 
законодательного оформления согласованную форму объединения? И это 
многих раздражает! А может, мы ищем в объединении экономические и 
политические интересы и выгоды, а их там просто нет, потому что и быть не 
может. А может проблема не в цене газа? А споря и не находя согласие в 
цене, мы скрываем истинные причины несогласованности обоюдного 
движения!? 
  Может для начала разобраться: может мы вместе отошли от  целей 
объединения? Что мы хотим объединить: воссоединить народы, которые 
никогда ранее не разлучались, государственные границы, экономические или 
политические устройства обществ? Что первично в объединении?! Если это 
историческое волеизъявление двух народов, - тогда надо забыть об 
экономических или политических выгодах, которых не может быть, 
повторюсь, в принципе, а кропотливо восстанавливать историческое 
единство. Если срываются сроки объединения, то не следует искать 
«крайнего» через оскорбление национального достоинства. 
 Зачастую проявляется странная и непонятная  «разумность» 
представителей законодательной и исполнительной власти РФ при 
определении критериев  внутренних и  внешних интересов государства и 
народа и путей реализации этих интересов. Например,  они могут 
безвозмездно финансировать экономику Чеченской Республики на десятки 
миллиардов рублей, притом, что часть населения не хочет жить в составе 
России, бороться за острова Курильской гряды, на которых никого нет, 
тратить миллиарды на запуски космических кораблей с неизвестными 
сроками окупаемости технического прогресса;  «могут» (в кавычках) 
организовать переток капитала из ресурсодобывающих отраслей экономики в 
пользу подъема технологичных отраслей, закрепляя тем самым  
технологическую отсталость экономики России и потери будущим 
поколениям, но также «знают», как втиснуть российско-белорусское 
единство в «прокрустово ложе» рыночно-демократической формы 
объединения. При этом в грубой форме поучают белорусов, как жить в 
рыночном счастье,  раздувают вопрос о необходимости «мировых» цен на газ 
и иждивенчестве Белоруссии.  Мы оскорбляем тех, кто к нам стремится, и 
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заискиваем перед теми, кто нас поучает, и сами не можем защитить русских в 
сопредельных государствах. Когда мы от этого избавимся … 
 Уверен, что белорусский народ никогда не сможет понять и  поверить в 
корыстность отношений со стороны России. Исторически мирный и 
дружественный характер белорусов – врожденная (генная) особенность 
народа, который изначально желает такого же отношения к себе.  
 Незачем, наверное, некоторым экспертам кичиться российским 
«великодушием», что, дескать, мы отдаем газ по цене чуть ли не в два раза 
дешевле, чем в Дальнее Зарубежье, и злорадствовать по поводу незагрузки 
белорусских энергетических мощностей из-за отсутствия достаточных 
объемов газа.  
 По этому поводу пусть кто-нибудь объяснит, почему цену газа в 
Дальнем Зарубежье называют мировой ценой, а цену газа в России, на 
Украине, в Белоруссии «неизвестно какой» или внутрироссийской? Как 
будто страны Восточной Европы не часть мирового сообщества. Почему 
критерием правильности цены является мировая, а внутрироссийская - не 
мировая цена и убыточная по своему определению? Хотя эту убыточность 
публично никто не обосновывал. Исходя же из паритета покупательной 
способности: России по отношению к европейским странам, газ у нас отнюдь 
не дешевый, как всем внушает ОАО «Газпром». А если баррель нефти будет 
стоить не 30 долларов, а, например, 12 долларов, и цена на газ, которая 
«привязывается» к цене нефти, в России станет выше «мировой». В России 
тогда снизят цену до «мировой»? Изменится ли в таком случае 
методологический подход к ценообразованию? Или критерием уровня цены, 
все-таки, также является и платежеспособный спрос государства и населения. 
 Так можно «топтать» вопрос до бесконечности. Но государственная 
разумность в налаживании отношений должна подсказывать, что цена газа 
для Белоруссии должна быть экономически обоснованной, восприимчивой 
финансово-экономическими возможностями белорусского государства для 
расчетов и рентабельной для ОАО «Газпром». При этом правительство 
России (учитывая долю государства в ОАО «Газпром») в лице  Федеральной 
Энергетической комиссии может установить плановый уровень 
рентабельности в цене газа для Белоруссии. И не пускать вопрос на самотек, 
приводящий  развитие двухсторонних отношений к скорости движения 
согласно изречению известного классика: шаг вперед, два шага назад. 
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 Диалог и интеграция обеих экономических систем необходим. Но 
необходимо учитывать и сегодняшние белорусские экономические реалии. 
 Во-первых, производительные силы в Белоруссии созданы в основном 
в советский период и были ориентированы на внутрисоюзную 
производственную кооперацию и внутрисоюзную межреспубликанскую 
интеграцию. Сегодня  государственный сектор экономики является 
преобладающим. И это также должно  учитываться в нынешнем 
интеграционном процессе.   
 Во-вторых, насколько учитывается экономический потенциал 
Республики Беларусь, где также почти одинаковый с Россией паритет 
покупательной способности. Сможет ли белорусская экономика  осилить 
такой прирост (20-25 долларов за тысячу кубометров) цены на газ  или нет? 
Говорить, что это не наше дело, или, что Лукашенко А.Г. заявил в прошлом 
году, что республика рассчитается за газ по мировым ценам, и пусть теперь 
отвечает за свои обещания, - по крайней мере, некорректно по отношению к 
соседям и непрофессионально по отношению к вопросу экономических 
возможностей республики. 
 Сегодня белорусская экономика переживает не лучшие времена, я бы 
сказал образно, находится в состоянии растерянности. Теряются многие 
позиции на российском потребительском рынке. Зачастую показатели работы 
промышленности (именно социалистические показатели) важнее самой 
работы. И, например, конкретная и мирная интеграционная 
промышленная программа двух государств с российской государственной 
поддержкой белорусского экспорта оживила бы народнохозяйственный 
комплекс Республики Беларусь.  
 В-третьих,  к  вопросу  о приватизации в Белоруссии, отсутствие 
которой, в нашем понимании, многих раздражает в России. Не думаю, что 
необходимо ломать психологию народа. Наверное, не понимают и не хотят 
они российской модели приватизации, которая в своей неподготовленности  
и стихийности, бесчестности, последствиями разграбления и концентрации 
капитала, расслоения населения по доходам,- так и не создала широкого 
класса средних собственников, а привела к росту социальных болезней (в 
широком смысле). И это происходило на глазах белорусского народа.  
 Россия сама только-только стала наводить порядок в итогах 
приватизации. Вместо того чтобы помочь Белоруссии найти  свою 
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социально-экономическую модель государственного развития, 
учитывающую опыт (положительный и отрицательный) российской 
приватизации, с прохождением определенного переходного периода, мы 
издеваемся (мягче не скажешь) над белорусской экономикой и социальным 
устройством, грубо навязывая свой путь псевдоуспехов 
постприватизационного периода. 
 Скорее всего,  Россия также должна брать на себя ответственность за  
состояние (функционирование) производительных сил в соседней 
республике, изначально, в основных объемах, скооперированных с 
российскими производителями и потребителями, а также ответственность за 
происходящие социально-экономические процессы, являющиеся следствием 
и продолжением «единого и нерушимого Советского Союза». 
 И, главное! В повседневных взаимоотношениях и в сложном процессе 
создания Союзного государства, всегда надо помнить, что два народа не 
чужие друг другу –  благополучие народа и есть смысл эволюций социально-
экономических систем. 
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Январь 2005 года. 
              Куда пойдет Россия? 
 Гражданское общество стало чаще задумываться над вопросом, какой 
общественный строй будет создан в границах российского государства после 
распада СССР. До сих пор  не определены и не сформулированы основные 
социально-государственные параметры того Общества, к которому 
устремляется вся государственная и гражданская активность.  Особо остро 
для нашего общества встает вопрос о месте и роли  России в 
«демократическом» переделе мира, активно осуществляемый США и 
государствами-лидерами Евросоюза. К этой теме хотелось бы обратиться. 
 Россия уже более 10 лет существует в процессе реформаторских 
преобразований  коммунистического способа производства в 
капиталистический строй. Суть этих преобразований изначально 
заключалась в демонтаже общественной собственности на средства 
производства и формировании частной собственности как основы нового 
строя, новой экономической системы, которая, как предполагалось, даст 
мощный импульс социально-экономическому развитию  государства. Но 
социально-экономические результаты рыночных преобразований признаются 
сегодня обществом неудовлетворительными. 

К   сторонникам прозападного курса либеральных реформ  возникают  
вопросы, на которые нет полного ответа.  Почему российскому обществу 
предлагается стать европейским государством, не обозначив при этом, что 
это означает, и какой уклад жизни должен сформироваться  в России?  
Почему не устраивает евразийский «статус», объективно соответствующий 
природно-территориальному расположению, историческому пути развития и 
национальному составу населения российского государства. Почему мы  
развиваемся без должного учета собственного исторического опыта, в том 
числе экономического, а все время оглядываемся на мнение Запада по этим 
вопросам? Обещал ли кто «обрушить» на Россию инвестиции и западные 
передовые технологии, а также помочь осуществить технологический 
прорыв на основе нашего производственного потенциала? Тема 
взаимоотношений России и Запада, в том числе   западного экономического 
влияния в форме заимствований различного рода элементов «передового 
развития», является не новой темой для российской экономической и 
культурной мысли, начиная с XV века. Активно тема заимствований 
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обсуждалась во второй половине XIX века. К этой теме обращались И.Т. 
Посошков, С.Ф. Шарапов, М.О. Меньшиков, Л.А. Тихомиров, Н.С. 
Трубецкой, Н.А. Бердяев, академик РАН Д.С. Львов и многие другие. 
Исследованиями российской самобытности развития занимался и К. Маркс. 

История свидетельствует, что ни одно государство не будет 
«вытягивать» за свой счет соседнее государство для выравнивания 
политического, экономического и военного паритета. Подобный подход в 
международных взаимоотношениях осуществляется и по отношению к 
России.  Не для этого происходила 70-летняя борьба за мировое лидерство 
двух политико-экономических систем, которая, при активном участии 
западных государств вместе с США, завершилась демонтажем советской 
политической и экономической систем. Принятые  к реализации либерально-
демократические идеи в аксиоматической интерпретации и последующие за 
ними реформы оказались «троянским конем» в разрушении экономического 
и политического паритета между Россией и западным миром.  

Борьба за мировое лидерство и влияние, то есть за господство западной 
политической и экономической систем продолжается и сегодня. Но методы 
ее ведения  после распада социалистического блока государств и СССР стали 
более открытыми и агрессивными и с явными требованиями от других 
государств идти по пути «демократизации». 
 Активность Европейского Сообщества и США в политико-
экономическом и финансовом «содействии» по внедрению и проведению 
либеральных идей и реформ на территориях государств бывшего 
социалистического лагеря не всегда приносит желаемые «плоды» его 
организаторам. Итоговые и необходимые «плоды» такой либерализации, как 
видится с позиций западного понимания о расширении мирового 
демократического устройства, - это закрепление собственного влияния на 
политические и экономические процессы, происходящие на  постсоветском 
пространстве. 
 Нельзя не согласиться, что расширять жизненное пространства  
демократии через демонстрацию социальных и экономических успехов 
остальному миру и предлагать этому миру пути их достижения, – вполне 
благое дело. И многие государства, имеющие различные уровни  
общественного развития, действительно стремятся к достижению высоких  
социальных показателей по западному образцу. Но при этом всегда 
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осознается национальная самодостаточность и необходимость 
эволюционных темпов развития с учетом собственных исторических 
особенностей, традиций, общественного восприятия и адаптации к 
происходящим переменам, понимания своей роли и места в мире и в системе 
существующих международных отношений.  
 Но наблюдаются и другие пути расширения «демократического 
устройства»: стремление навязать «демократические ценности» 
революционными методами, внедрение рыночных отношений через 
разрушение экономического потенциала и способа хозяйствования 
государств, попавших в сферу интересов  государств-«мировых лидеров» 
(прежде всего США). Последние несколько лет революционный метод в 
продвижении «демократии» стал преобладающим, даже определились два 
направления его проведения. Это реальная война между государствами так 
называемой «демократической коалиции» и государствами с «тоталитарными 
режимами». 

Другое направление революционного метода смены власти – 
подготовка и осуществление смены политического и экономического курса 
государства мирным путем через открытое волеизъявление народа на 
выборах, так называемые «бархатные революции». При этом стимулируется 
создание «демократических» общественно-политических инструментов для 
проведения «нового курса».  Могут возникнуть новые политические партии и 
движения, средства массовой информации. Появляется  финансирование за 
счет международных организаций, грантов, добровольных пожертвований. 
Организуется международная поддержка таких партий и движений, 
провозгласивших своим курсом демократические преобразования, 
желательно, соответствующие западным стандартам.  Финансируются те 
силы (общественные слои населения), которые наиболее активны в своем 
недовольстве существующим порядком либо считают, что преобразования в 
стране можно ускорить. Ближайшие примеры «бархатной революции» - это 
Грузия, Украина и попытка осуществления в Белоруссии. Россия, как часто 
происходило в истории европейских и азиатских войн за передел мира, 
может оказаться единственным форпостом на пути мирового экономического 
захвата  под прикрытием «борьбы за демократию». 

Какова же реальная роль Запада в экономических преобразованиях для 
процветания России? Возможно ли  перестроить экономическую и 
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социальную системы общества  по западному подобию?  Или у нас должен 
быть свой путь развития?! У некоторых представителей нашего общества 
наблюдаются стремления возвести курс на «европеизацию» России в ранг 
государственной политики, что можно расценить как навязываемую 
дискуссию, направленную  на потерю политического суверенитета России. 
Такие помыслы говорят и о назревшей необходимости формирования 
российской государственной идеологии и укрепления государственности на 
основе  исторических, национальных, религиозных и культурных традиций 
России. Необходимо оценить возможные последствия для политического 
суверенитета и экономической самостоятельности проводимое сегодня 
«укрепление» взаимоотношений со странами Евросоюза и США. 

 Переход к открытой экономике по отношению к внешнему миру и 
попытка «на равных» войти в систему мирового разделения труда очень 
быстро дали понять, какова потребительская ценность российских товаров на 
мировых рынках, кто регулирует международное производство  и 
международный оборот товаров и услуг. Форсированное создание 
«рыночной экономики» и стремительное вхождение в  мировой рынок в 90-х 
годах прошлого столетия не оправдало ожиданий, что это будет основой для 
осуществления модернизации собственного производства и экономического 
подъема, а, наоборот, обрушило наши все экономические и социальные 
показатели. Валовой внутренний продукт за это десятилетие (от уровня 1990 
года) снизился почти на 40%, инвестиции в основной капитал снизились 
почти на 78%, объем производства промышленной продукции снизился 
почти на 50% [1, с.104]. Демонтаж общественной собственности и план 
перехода на рыночные отношения на основе частной собственности привели 
к  формированию в стране, в основном, олигархического капитала, но не 
созданию класса средних собственников. При этом роль государства 
оказалась недооценена и, в большей степени, была использована его 
разрушительная сила, а не созидательная.  

Количество безработных увеличилось в 2002 году по сравнению с 1992 
годом на 2,7 миллиона человек и составило 6,3 млн. человек (в 1997 году 
было 8,1 млн. человек). За это десятилетие смертность в стране превысила 
рождаемость. Количество лиц, совершивших преступление, не имеющих 
постоянного источника дохода увеличилось с 17% в 1990 году до 54% в 2003 
году. Количество людей, живущих ниже уровня прожиточного минимума, во 
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второй половине 90-х годов превысило 30% от общей численности 
населения, а реальная заработная сократилась в эти годы более чем в 2,5 раза 
[2, с.32,33,100,297].   
  Чем объясняется излишняя увлеченность идейных вдохновителей 
российских реформ постоянными попытками перенесения и копирования 
западных  политических и экономических моделей и систем на российскую 
социально-экономическую почву? Почему-то не изучается и не используется 
опыт и элементы экономических систем, например, азиатских или 
ближневосточных государств. История свидетельствует, что успешное 
развитие капитализма в России в конце 19 века и начале 20 века, развитие 
рыночных отношений в годы НЭПа в советской России происходили без 
подсказок западных государств. Рынок развивался при различных формах 
государственного управления и при различных преобладающих в те 
исторические периоды формах собственности на средства производства, то 
есть частной и государственной. Довольно показательные примеры 
собственного рыночного развития! 
 Насколько уместен и применим для России опыт и эволюция  
политических и экономических систем так называемых «передовых» 
государств и не применим собственный опыт и опыт остальных государств 
мирового сообщества?! Резюмирующее объяснение, что у передовых 
государств необходимо перенимать передовые системы работы, и при этом 
будет стимулироваться экономический рост, не является убедительным 
объяснением и тем более доказательством. Изучению подлежат любые 
экономические модели развития любого государства, ведущие к 
положительному (стимулирующий экономический рост) результату с 
устойчивой динамикой роста.    

Вехами социально-экономических целей государств Евросоюза скорее 
являются собственная государственная необходимость в социально-
экономической стабильности, собственная значимость и поддержание 
статуса мирового лидера. При этом для Западной Европы характерен 
исторически сформировавшийся устойчивый консерватизм во 
внутриевропейских отношениях (то есть, неизменность европейского 
«цехового» порядка) и жесткий прагматизм в международных отношениях. 

Наши же, российские, исторические попытки периодически «прорубать 
окно в Европу», сравнивать наши достижения с «постоянно передовым 
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Западом»    свидетельствуют скорее о нашем психологическом комплексе  
постоянной (хронической) социально-экономической отсталости по 
отношению к Западу. Это также можно обозначить как исторический 
комплекс ущербности (или социальной неразвитости) по отношению к 
«развитым» государствам, который особенно явно проявляется последние 
пятнадцать лет.  

Обращаемся ли мы к историческому опыту взаимоотношений между 
Российским государством и западными государствами, особенно к наличию 
тех исторических периодов, когда Западная Европа оказывала бескорыстное 
экономическое содействие и была  заинтересована  в процветающей России. 
Такого в историческом прошлом нет. 

Наблюдая за частыми идеями,  инициирующими огромное количество 
различных реформ почти  во всех сферах нашей  жизнедеятельности  (с 
учетом программы “500 дней” – программы ускоренного перевода 
российской экономики на рыночные рельсы), можно сделать 
неутешительные выводы об отсутствии желания у сторонников либеральных 
идей осуществлять собственный  эволюционный  путь развития 
«капитализма в России», отсутствии желания пользоваться историческим 
опытом и знаниями  закономерностей развития способов производства.    

 Ход реализации сегодняшних и забытых (но продекларированных) к 
реализации реформ, отсутствие последовательности и системности в их 
проведении,  свидетельствует о наличии набора реформ, но не о Реформе 
экономической системы как способа хозяйствования. К сожалению, 
российские реформы пока больше напоминают подражание «передовым» 
государствам  с  претензиями на достижение передовых (мировых) 
показателей уровня социально-экономического развития.  
 С другой стороны, при выборе пути собственного развития, 
необходимо увидеть и осмыслить некоторые принципиальные моменты 
(факторы), которые предопределяют главенствующую роль и отношения 
западных государств и США к остальному миру. 
 Во-первых, экономики развитых государств являются 
ориентированными на импорт, экспорт и реэкспорт, а также  
специализируются на «обслуживании» мировых потоков материально-
технических ресурсов (товаров), услуг и капиталов. Доля стран Евросоюза 
(без вновь вступивших стран-участниц), США, Канады и Японии в мировом 
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экспорте и импорте составляет более 60%, тогда как доля России составляла 
и составляет  порядка 1,5% - 2%.  Логично, что это требует от развитых стран 
организации контроля над движением и использованием мировых товарно-
финансовых ресурсов и услуг. И,  что вполне логично, эти государства сами 
организуют под своим контролем  международные экономические и 
торговые организации для продвижения и защиты собственных интересов.  
 Во-вторых, экономики развитых государств  исторически 
ориентированно развивались и выстраивались между собой (в том числе и в 
войнах) и сегодня взаимодействуют с предназначением лидерства в мировой 
экономике и лидерства в мировой конкурентной борьбе. Высокие социально-
экономические достижения этих государств являются образцом для многих 
государств. При этом, однако, критерии конкурентной борьбы и критерии 
уровней развития государств определяются международными сообществами 
развитых государств, которые они формулируют для поддержания 
собственного лидерства.  

В-третьих, сегодняшние экономические модели развитых государств  
действуют и совершенствуются с предназначением  экономической 
экспансии, то есть расширения сфер влияния и экономического подчинения 
других государств за пределами государственных границ экономических 
сообществ (Евросоюз, Северная Америка) и предназначены для защиты от 
экспансии других государств и региональных экономических сообществ.  

Международные организации во многом в своей деятельности 
предназначены для выполнения задач защиты европейских государств от 
экономической, финансовой и миграционной экспансии со стороны 
неевропейских государств. 
 В-четвертых, активно проводимая политика «расширения 
демократического устройства мира» является одним из главных 
инструментов в обеспечении  стабильного существования и развития 
передовых государств. Организация и управление процессом расширения 
демократического пространства с перенесением фронта борьбы от своих 
границ, за которыми уже создано кольцо «демократических» государств, к 
дальним рубежам в других частях света, является фактором общей 
долгосрочной стабильности государств-лидеров Евросоюза. 

Но последствия использования такого инструмента могут быть 
непредсказуемы. Способы и географические пути расширения 



 93

демократического пространства,  активно навязываемая идеология о  
превосходстве демократического устройства государств, - обнаруживают 
опасную и ранее не наблюдающуюся трансформацию идей демократии. 

 Демократическая идеология, в своей основе уже опирающаяся на 
соответствующую форму политического устройства развитых государств, 
постепенно превращается в некую новую религию, основой которой является 
демократический догмат. Идеи демократии возводятся в непреложную 
истину и  присваиваются западноевропейскими государствами и США с 
монопольным правом их вещания.    Принятие демократической идеологии 
(догмы)  другими государствами и следование ее демократическим канонам 
является чуть ли не главным признаком цивилизованности и правильности 
пути политического и социально-экономического развития. Такие 
демократические поползновения  уже являются одной из причин военной  
конфронтации в мире. 

В проведении нашим государством внутренней и внешней политики, 
наверное, обществу необходимо понимание, проводим мы собственную 
политику или являемся проводником чужой политики, в которой нам 
предназначена роль стабилизатора на евразийском пространстве в интересах 
защиты западноевропейского образа жизни.  

  
Сегодня в нашем Обществе назрела необходимость в общественно-

научном обсуждении с участием ведущих политических партий и движений 
основ и путей социально-экономического  развития государства и 
гражданского общества.  

Главными в повестке обсуждения должны быть темы: об определении 
социального и экономического пути развития России, о государственной 
идеологии, о роли и степени участия государства в экономическом развитии, 
о частной собственности и формировании среднего класса собственников, об 
отношении государства к гражданскому обществу и ненасильственных 
(эволюционных) способах преобразований и темпах развития. Важны также 
темы о роли России как евразийского государства и ее  отношение к 
демократической экспансии со стороны западных государств и США. 
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Январь 2006 года. 
                 Как удвоить ВВП: проблемы роста. 
 Важнейшая  экономическая тема для исполнительных органов 
федеральной власти, прежде всего, – это решение поставленной Президентом 
Российской Федерации задачи: увеличение валового внутреннего продукта 
государства в два раза к 2012 году.  Рассматривая действия Правительства 
РФ по решению этой задачи, можно  сказать, что эта задача уже несколько 
лет является серьезной и сложной проблемой в поиске и, особенно, 
определению путей и механизмов ее решения.  

Обозначив государственные социальные приоритеты в выполнении 
национальных проектов в сфере здравоохранения, образования, жилищного 
обеспечения и сельского хозяйства, Президент РФ, тем не менее, на 
последнем заседании Госсовета в конце 2005 года, не снял с повестки дня 
задачу удвоения ВВП.   

С первого взгляда, задача является технической. При заданных 
(требуемых) удвоенных параметрах ВВП и известных необходимых  
макроэкономических параметрах остается «только» определить и принять 
соответствующую экономическую политику, сформировать средне- и 
долгосрочную программы действий и применить для ее выполнения 
эффективный экономический инструментарий.  

Но правительство  озадачено отсутствием достаточно эффективного 
экономического инструментария для выполнения тех или иных 
государственных социально-экономических средне- и долгосрочных задач. 
Используемый рыночный инструментарий  оказался не столь эффективным 
для работы по достижению оптимистичных сценарно-прогнозных 
результатов и не столь эффективным для достижения конкретных социально-
экономических результатов (показателей) к конкретным срокам.  
Прогнозируемые темпы роста ВВП в 2006 году (5,8 %)  и последующие годы: 
в 2007 году – 5,7%, в 2008 году – 5,9 %, уже не соответствуют  задаче по его 
удвоению к 2012 году.  По расчетам Минэкономразвития необходимый 
ежегодный темп роста  должен быть на уровне 7,2-7,3 %.  

Способы проведения и направления экономической политики при 
решении поставленных Президентом РФ ближайших целей принципиально 
требуют обновленных подходов при реализации экономической политики в 
целом. Правительственные обсуждения и решения, как правило, завершаются 
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подготовкой формализованных мероприятий и реформ по преодолению той 
или иной государственной проблемы. Но не всегда понятно, в рамках какой 
социально-экономической политики они решаются. В проводимой 
экономической политике, как видно, недооценивается и необходимость 
широкого социального обсуждения, поддержки и понимания населением 
страны решаемых правительством задач. Иначе получается: обсуждения на 
уровне правительства сами по себе, а  бизнес и население живут сами по 
себе.  Особо никто не озабочен и не озадачен удвоением валового 
внутреннего продукта. Часто слышимая аббревиатура «ВВП», наверное, 
непонятна большинству населения страны. Предпринимателям и бизнес-
структурам также непонятно собственное  участие в решении этой задачи: 
кто и как должен стимулировать бизнес внутри государства. На какой 
финансово-экономической опоре и разноплановой поддержке государства 
должен быть стимул к развитию? Несомненно, есть потребность в 
активизации государственной идеологии в обосновании проводимой 
политики ускорения темпов социально-экономического развития для 
достижения понятных и конкретных социальных результатов. 

Необходимость всеобщего понимания курса экономической политики 
и путей роста экономики, в том числе и понимания удвоения ВВП, 
проводимых правительством, давно назрела. Но не в демонстрации 
проводимых отдельно взятых и разрозненных по своему назначению реформ, 
а в понимании, что эта политика имеется у государства как таковая, как 
целостная программа работы: с целями, задачами, путями экономического 
роста, механизмами и решениями, сроками реализации, ответственностью за 
результаты, общественным контролем.  И публично разъяснять: какие пути 
роста ВВП имеются, и возможно ли его удвоение к утвержденному сроку, 
какие проблемы могут возникнуть в решении задачи, какие должны быть 
социальные последствия  такого роста? 

Рассматривая  правительственные решения по удвоению ВВП с 
использованием существующего экономического инструментария и его 
достаточности для выполнения задачи к 2012 году, следует обратиться к 
опыту ранее проводимых реформ, который свидетельствует, что принятые 
благие решения могут не привести к желаемым результатам. 

Чтобы определить конкретные пути роста и понять принимаемые 
решения, необходимо рассмотреть фактический удельный вес основных 
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отраслей экономики в объеме ВВП.  За 2003 - 2004 годы фактические 
удельные веса отраслей выглядят следующим образом [1, с.12]: 

        2003 год                     2004 год 
 
-    отрасли промышленности                                 26,7%                           28,0%   
- строительство                                                      7,2%                              7,2%      
- сельское хозяйство                                             5,4%                               5,0% 
- производство услуг (транспорт, связь,  
      торговля: оптовая, розничная и внешняя; 
      общественное питание)                                    59,8%                            59,0% 
 
Рост ВВП, как видно,  зависит  от   темпов   развития данных отраслей 

экономики. В то  же время необходимо учесть, что в структуре производства 
промышленной продукции удельный вес продукции таких отраслей, как 
электроэнергетика, топливная промышленность, машиностроение и 
металлообработка, черная металлургия, - составил в 2003 году 60,2 %.  В 
2004 году  удельный вес продукции этих отраслей в объеме промышленной 
продукции составил уже 62,6%.  Эти отрасли, кроме электроэнергетики, 
имеют также и наиболее высокие темпы реального прироста производства: от 
5% до 12%  в год [1, с.18].  Прежде всего, по мнению правительства, эти 
отрасли готовы быть «локомотивом»  удвоения ВВП, но при решении самим 
правительством определенных задач. 
 Отрасли потребительского сектора промышленности, такие, как легкая, 
пищевая, мукомольно-крупяная, медицинская и некоторые другие, 
работающие непосредственно на удовлетворение платежеспособного спроса 
населения, занимают в объеме промышленной продукции небольшую долю – 
в среднем 17%-18%.  В объеме производимого ВВП России это менее 5%. 
Темпы роста этих отраслей тоже не радуют, при этом некоторые отрасли 
имели в 2004 году спад производства: легкая, мукомольно-крупяная, 
микробиологическая, медицинская.  Понятно и очевидно, что локомотивом 
роста ВВП в ближайшие годы они не будут.  
 Правительство признает, что без новой экономики как основы  
политики роста, требуемые темпы роста ВВП не осилить. Каковы же должны 
быть «шаги», чтобы все-таки осилить путь роста? Для решения этих задач 
сегодня у государства в лице правительства существуют два основных 
направления.  

Первое направление: стимулировать платежеспособный спрос 
населения для увеличения объемов производства всех отраслей экономики, 
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то есть стимулировать внутренний спрос.  Для  этого приняты решения: по 
снижению единого социального налога с 2005 года, как стимула для роста 
реальной заработной платы и роста доходности предприятий; по увеличению 
минимальной заработной платы и заработной платы работникам бюджетной 
сферы и размера пенсий. Также  принято решение о развертывании  в 
масштабе всего государства действенной и приемлемой для населения 
ипотечной программы. 

 Но для роста  ВВП ипотечная программа, полагаю, это еще 
недостаточная сфера деятельности правительства. Доля строительной 
отрасли с учетом подрядных работ в объеме ВВП составляет всего 7%, а 
промышленность строительных материалов в объеме производства 
промышленной продукции занимает около 3%. И когда говорят, что один 
рубль, инвестированный в ипотечное строительство, стимулирует 
дополнительно на семь рублей выпуск продукции других отраслей 
экономики, то в этом можно усомниться. Теоретически, расчетным путем, 
может быть, но реально дополнительный выпуск продукции предполагает 
развитие дополнительных производственных мощностей, реконструкцию и 
модернизацию действующих производств. А это, в свою очередь, требует 
огромных дополнительных инвестиционных и оборотных ресурсов для 
отраслей, задействованных в ипотечной программе.  

Недостаток долгосрочных финансовых (инвестиционных) ресурсов 
может оказаться камнем преткновения для реализации, как самой ипотечной 
программы, так и подъема задействованных в программе отраслей. 
Банковская система также, в своей основной массе, не готова к 
долгосрочному кредитованию на условиях, соответствующих 
платежеспособному спросу нуждающегося в жилье населения. И сегодня у 
правительства для решения  в повестке дня две (из прочих основных) задачи: 
организация  финансовых источников для ипотеки и стимулирование 
платежеспособного спроса населения.  

Второе направление роста ВВП, и главное для правительства - это 
стимулирование дополнительных темпов роста отраслей-«локомотивов», 
занимающих ведущий объем в производстве ВВП: топливная 
промышленность, электроэнергетика, черная и цветная металлургия, 
машиностроение и металлообработка. 
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Но стимулирование роста  этих отраслей может быть рассчитано в 
большей мере на растущий потребительский спрос мирового сообщества, 
который в последние годы достаточно благоприятно влияет на производство 
продукции наших базовых отраслей экономики, то есть, расчет ориентирован 
на экспортный потенциал. В этом, в большей степени, и заключается 
«генеральный план» правительства по удвоению валового внутреннего 
продукта России:  стимулирование экспорта через создание условий для 
наращивания дополнительного экспорта.  

И эти условия с постановкой задач для решения уже были озвучены в 
2004 году, как председателем правительства, так и руководством 
Министерства экономического развития и торговли, отвечающим в 
правительстве за «генеральный план экономического наступления». По 
мнению правительства, государство должно направить усилия на развитие 
экспортной инфраструктуры: строительство дорог, грузовых терминалов и 
трубопроводов. И развитие инфраструктуры должно проводиться в рамках 
крупных государственных проектов с участием бизнеса. Дополнительно, 
считает правительство, необходимо оказать поддержку нефтяной и газовой 
отраслям, так как они являются важными факторами развития национальной 
экономики, и увеличение экспортных мощностей должно стать одной из 
национальных программ. 

Как было отмечено вначале, доля производства услуг с учетом  
внешней торговли занимает  в объеме ВВП России почти 60%. А  услуги 
автотранспорта, услуги трубопроводного транспорта, терминалов, – как раз 
относятся к этой части производимого ВВП.  Но в наращивании (приросте) 
производства пользующейся спросом российской продукции на мировом 
рынке самым слабым звеном и препятствием на сегодня оказались 
недостаточность либо отсутствие транспортной инфраструктуры в желаемом 
экспортном направлении. Это такие основные, требующие  реализации 
крупные проекты, как газопровод и нефтепровод в китайском направлении, 
газопровод и долго обсуждаемая балтийская трубопроводная система (БТС), 
терминалы в западноевропейском направлении; недостроенные и 
обрывающиеся в Республике Казахстан линии электропередачи для юго-
восточного направления, развитие многолетне строящегося транспортного 
коридора от западной границы России до Тихого океана с необходимой 
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инфраструктурой, реконструкция и создание дополнительной  
инфраструктуры транспортного коридора Северного морского пути.   

Реализация крупных промышленных и инфраструктурных проектов, 
помимо  увеличения экспорта, по замыслу правительства, должна 
активизировать также темпы роста строительной отрасли, что в целом 
обеспечит рост занятости и доходов населения. В этом кроется смысл в 
действиях правительства: попытаться главным «ударом» дать толчок к 
разрешению накопившихся проблем экономического и социального роста –  
через наращивание экспорта стимулировать дополнительный внутренний 
потребительский спрос, как производственный, так и населения. 

Но для выполнения крупномасштабных задач государства, что 
особенно  принципиально, также назрела необходимость пересмотреть и 
уточнить в целом методы управления экономическим развитием и отказаться 
от управленческой идеологии «рыночного саморазвития» государства.  
Практика реформ  приводит к пониманию, что «рыночное развитие 
экономики»  не является достаточным условием  для создания «передовой» 
экономики государства. Рыночные методы развития экономики - это такой 
же экономический инструментарий развития государства, как и плановые 
методы, которые, в принципе, не могут являться самоцелью социально-
экономического развития  государства. Если подытожить недолгую  историю 
нашего «рыночного» развития, то социально-экономические проблемы, часто 
сменяющиеся правительства пытались разрешить способом, можно 
определить, «реформаторских набегов». В своей основной части, 
незавершенные и продолжающиеся экономические реформы со 
скороспелыми федеральными и региональными программами можно было 
воспринимать как «набег» или имитацию разрешения той или иной 
социально-экономической проблемы или задачи.  Слово «реформа» за эти 
годы обесценилось в своем смысловом значении и сегодня ассоциируется с 
поверхностностью знаний и неглубокой проработкой проблем, требующих 
своего позитивного разрешения.  

Рассматривая направления экономического роста, следует определить 
основные внутренние препятствия и необходимые, адекватные задачам и 
проблемам, действия правительства по их преодолению в создании условий 
для экономического прорыва. 
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Во-первых, для реализации условий экономического прорыва через 
создание и наращивание экспортной инфраструктуры (крупные 
вышеназванные экономические проекты) необходимо определить 
финансовые источники для покрытия уже образующегося на несколько лет 
вперед  огромного инвестиционного дефицита. Проекты рассчитаны не на 
один год реализации. 

Сегодня правительство для экономического прорыва заявляет 
достаточно неясные источники инвестиционного финансирования, а именно: 
за счет  бюджетной и фискальной политики государства, стабилизации в 
бюджете непроцентных расходов и увеличения расходов развивающегося 
характера, участия бизнеса.     

Государство, бесспорно, активный участник инвестиционного процесса 
и обладает огромными бюджетными инвестициями с дополнительным еще 
нераспределенным, в основном,  в инвестиционном направлении Фондом 
стабилизации, но не надо забывать о финансовом объеме многочисленных 
государственных социальных обязательств.  

Кроме социальных бюджетно-финансовых обязательств, необходимы 
ресурсы, как отмечалось выше, для внедрения реальной ипотечной 
программы. Необходимы также долгосрочно планируемые ресурсы для 
ликвидации бедности.  

Кроме этого существуют инвестиционные проблемы в целом в 
промышленности России. Техническое состояние отраслей экономики 
требует реконструкции и модернизации основных фондов, в том числе, таких 
важных транспортных объектов, как магистральные газопроводы и 
нефтепроводы. Степень износа основных фондов промышленности 
составляет более 50 процентов, а коэффициент обновления основных фондов 
снизился за последние 30 лет почти в 8 раз. [2, с.371]. 

 Финансовое состояние отраслей экономики также 
неудовлетворительное. От 40% до 50% предприятий всех отраслей 
экономики являются  с 1998 года убыточными. Просроченная кредиторская 
задолженность предприятий превышает просроченную дебиторскую 
задолженность (ежегодно с 2000 года)   на сумму от 260 до 400 млрд. рублей. 
Все это свидетельствует, что у предприятий огромный дефицит собственных 
оборотных и инвестиционных ресурсов и, в основном, отсутствуют 
собственные источники их покрытия. 
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Без государственной помощи предприятиям для собственного развития 
особо рассчитывать не на кого, так как финансовые показатели 
свидетельствуют об отсутствии инвестиционной привлекательности большей 
части отраслей экономики. Нельзя забывать, что предприятия базовых 
отраслей промышленности – это еще не все предприятия и субъекты 
хозяйственной деятельности государства. Их оздоровление – это тоже 
востребуемая экономическая политика правительства.  

Помимо этого, который год государством реализуется Энергетическая 
стратегия России на период до 2020 года, которая по объемам требуемых 
инвестиций - самая крупная программа. И эта программа уже сегодня по 
поставленным задачам не сбалансирована с инвестиционными 
возможностями. 

 Обозначенные «препятствия» для экономического прорыва - это, 
конечно, не полный перечень задач правительства. Но общее в 
«препятствиях»  можно сформулировать как отсутствие  достаточных 
финансово-инвестиционных возможностей для их реализации. 

И, как мне видится, причина дефицита также  кроется  в том, что 
правительству поставлено много задач с одновременным началом реализации 
почти всех. Образно говоря, наступление с задачей экономического прорыва 
на всех фронтах сразу! Несомненно, что планы не сбалансированы по срокам 
и финансам, и в дальнейшем их придется скорректировать.  

Второе препятствие экономическому росту, которое вполне может 
проявиться, – это преимущественно отраслевая  направленность обоснования 
роста ВВП с недооценкой территориального развития и вклада субъектов 
Федерации в ускорение экономического роста.  

На заседаниях правительства, в  выступлениях и высказываниях 
представителей федеральной исполнительной власти по вопросам и 
проблемам экономического роста  не уделяется, как видно по поставленным 
и обсуждаемым задачам, должного внимания вопросам сбалансированного 
отраслевого и территориального развития. Последствия несбалансированного 
подхода могут оказаться тормозом экономическому ускорению.   

Например, осуществляемый пересмотр принципов и методик, 
регулирующих ресурсы  в межбюджетных отношениях, и которые 
выступают важнейшим условием позитивного территориального развития, 
проводится очевидно с целью концентрации финансового источника для 
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других «более важных» государственных задач. Но это как раз и 
свидетельствует, что в проводимой политике регулирования нет ясности в 
вопросах развития экономических основ территориального развития. 
Обращаясь к истории развития советской экономики можно обнаружить, что 
она дает нам примеры проблем несбалансированных планов отраслевого и 
территориального развития, последствия которых приходилось затем 
исправлять, ввиду замедления темпов экономического развития. 

Третье препятствие, самое главное, которое в моем понимании 
экономики очевидное, но сложное в своем преодолении и решении, так как 
затрагивает идейные основы курса либеральных реформ. Но, не решив 
которое, удвоение ВВП может оказаться под вопросом.  

Это, прежде всего, методы управления экономическим развитием 
страны. Речь идет о сочетании плановых и «рыночных» инструментов и 
механизмов управления. Иначе, каким образом государственные 
экономические и социальные цели и задачи (не текущие) превратить из 
прогнозных намерений  в реально контролируемые и своевременно 
достигнутые социально-экономические показатели?!      

 Президентом РФ поставлена конкретная задача на ближайшие десять 
лет: обеспечить рост валового внутреннего продукта государства в два раза! 
За последние более чем десять лет такой конкретной задачи, касающейся 
всего народнохозяйственного комплекса страны, не ставилось. Постановка 
таким конкретным образом задачи является плановым директивным 
заданием правительству.     

Какими методами управлять динамикой и показателями социального и 
экономического роста, территориального и отраслевого развития? Как 
директивное  задание, обязательное для исполнения, выполнить рыночными 
инструментами? Думаю, что без усиления присутствия государства в 
управлении экономикой не выполнить поставленные задачи по удвоению 
ВВП и ликвидации бедности. 

 Сегодня у государства имеется единственно мощный плановый 
инструмент управления развитием прямого действия и исполнения – это 
Федеральный бюджет. Такой инструментарий государственного управления 
экономикой, как налоговый, таможенный, регулирование цен, 
антимонопольный, программный, – является в большей степени фискально-
регулирующим. И влияние этих инструментов на благоприятную динамику 
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развития экономики можно только предполагать, то есть прогнозировать. 
Примеров этому достаточно много, и не всегда результаты утешительные. 

Внедрение плановых методов управления народнохозяйственным 
комплексом – востребуемая задача. Уже сегодня наблюдаются действия по 
усилению государственного присутствия в экономике и в управлении. 
Только, в основном, это присутствие не с плановыми методами 
сбалансированного и пропорционального отраслевого и территориального 
развития, а с псевдорыночными механизмами, больше напоминающими 
разбирательства между государством и бизнесом, между федеральными 
органами исполнительной власти и субъектами федерации по 
межбюджетным и налоговым отношениям. Опять же, сегодня стоит задача 
реализации четырех национальных проектов. От методов реализации данных 
проектов также зависит, как эффективно и в какие сроки будет достигнут 
желаемый результат. 

Главные задачи, поставленные Президентом перед правительством, 
являются важнейшими для России и столь же сложными в своем исполнении. 
И время бежит быстро. Как грамотно распорядиться для подъема российской 
экономики и решения социальных проблем сверхблагоприятной 
внешнеэкономической ситуацией? Решение этой задачи можно расценить как 
экзамен действующему правительству.  

 
Обозначив  основные экономические препятствия на пути удвоения 

валового внутреннего продукта, необходимо обозначить и пути их 
преодоления. Но в этой статье остановлюсь кратко, как мне видится, на 
главном. 

Удвоение ВВП не может являться самоцелью для государства. 
Растущий ВВП –  это, прежде всего, социально-экономический индикатор-
показатель, свидетельствующий о правильности выбранной стратегии 
экономического роста с целью постоянно достигаемых социальных  
результатов, обеспечивающих членам общества благоприятную 
жизнедеятельность. В любом обществе важны, прежде всего, социальные 
достижения, ради которых  существует и работает экономика в рамках 
определенного общественного строя. 

Если мы не можем «рыночными» механизмами достичь социального 
благополучия и не можем их сделать совершенными, то не надо биться за 
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рыночные пути достижения благополучия ради того, что они рыночные, и 
продолжать биться за их совершенствование. Кому Россия обязана 
демонстрировать приверженность идеям рыночного развития?!  Пути и 
механизмы реализации целей в каждом государстве разные, но в основном - 
это сочетание различных методов управления социально-экономическим 
развитием. Должна присутствовать, прежде всего, рациональность в методах 
проведения экономической политики. 

Для нашего государства необходимо плановое управление рыночным 
развитием с действенным контролем и ответственностью по достижению 
заданных параметров развития. Действующие механизмы государственного 
регулирования, как оказалось, недостаточны для достижения требуемых 
обществом социально-экономических показателей благополучия, а рыночные 
просто не справляются с задачами роста. 

Основной способ усиления государственного присутствия 
(регулирования) в социально-экономической сфере – это  прежде  всего  
переход  к  планированию               (с обязательным исполнением) 
необходимых управленческих решений, таких, как налоговые, таможенные, 
финансовые, территориального и отраслевого развития, с   достижением, 
через эти решения, плановых показателей развития отраслей и территорий, 
социальных показателей. Это обоснованность и сбалансированность 
утверждаемых финансово-экономических мероприятий и решений с 
обязательным требованием к органам государственной исполнительной 
власти обеспечения необходимых действий по выполнению поставленных 
задач. 

Для этого среднесрочный и долгосрочный прогнозы социально-
экономического развития России должны стать документом не о намерениях 
правительства, а плановым документом развития государства с 
обязательными планами управленческих решений по его выполнению и стать 
обязательным для исполнения всеми органами государственной власти по 
достижению утверждаемых социально-экономических показателей.  

В планах правительства есть задача по осуществлению 
административной реформы, но необходимо, чтобы это была реформа не 
структуры органов государственной власти и их функций, а реформа 
государственного управления социально-экономическим развитием 
государства с принятием соответствующего федерального закона. 
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 Необходимо вновь создать государственный плановый орган с 
основными задачами:  преобразование прогнозов социально-экономического 
развития в плановые (обязательные для исполнения) документы, 
планирование управленческих решений, финансово-экономическая 
сбалансированность принимаемых государственных решений. При таком 
подходе  «рыночные механизмы и инструменты» также приведут себя в 
желаемый для страны порядок. Необходимо, также, придерживаться 
принципа разумной достаточности сфер рыночного регулирования. 

Таким образом, удвоение ВВП России к 2012 году – сложная, но 
вполне выполнимая задача. Главное для этого создать действенный 
государственный механизм управления экономическими и социальными 
процессами.  

 
 
 

 
Список литературы: 
1. Социально-экономическое положение России 2004 год. XII. – М., 2004. –  
413 с. 
2. Российский статистический ежегодник. 2004: Стат.сб./Росстат. – М., 2004. 
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Март 2007 года. 
  Проблемы политэкономии социалистического развития. 

По прошествии более 70-летней истории претворения в жизнь 
социалистического учения, которую для изучающих общественный строй 
правильнее охарактеризовать как историю  практического преобразования 
идеи социализма  в уклад общественной жизни, наступил этап осмысления 
и анализа причин падения социализма.  

У общественного сознания,  очищенного временем и 
плюралистической волной  от догматов коммунистической идеологии и 
находящегося в поиске социально-справедливого и одновременно 
передового строя, назрела потребность такого осмысления.  Определенно, 
что отсутствие теоретического фундамента, обосновывающего путь и основу 
социального движения, делает такое движение неустойчивым и 
неопределенным  во времени. 
 
 Любая форма собственности, преобладающая в способе 
хозяйствования в тот или иной исторический период при том или ином 
государственном политическом устройстве не была абсолютно 
единственной и отвергающей в практическом хозяйствовании иные 
формы собственности. Историческая смена экономических формаций 
основывалась на естественной смене преобладающих форм собственности, 
развитие и смена которых обусловлены развитием производительных сил 
(взаимосвязанных с потребностями мирового хозяйства либо его части; и 
формированием этих потребностей одновременно через собственное 
развитие).   Зарождающаяся форма собственности развивается в 
преобладающую форму, рядом с которой развивается иная форма, которая 
затем становится   преобладающей. Иные формы собственности развивались 
и исчезали, находясь одновременно с преобладающей, или какая-нибудь из 
них становилась преобладающей формой.  
 
 «Советский» социализм, общественный строй, основанный на 
общественной собственности на средства производства, явился как попытка 
отрицания диалектики развития и смены форм собственности. Он должен 
был разрушиться в силу принудительного (внеэкономического) и 
всеобщего (полного) обобществления существующих средств 
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производства. Для поддержания (консервации формы) общественной 
собственности как единственной и исключительной была создана мощная 
административная система централизованного управления. Развитие средств 
производства осуществлялось исключительно как общественные средства 
производства.  
 Ни в одном социалистическом учении не предполагался социальный 
строй, при котором обобществленные средства производства являлись бы 
единственной формой собственности.  Предполагалась их преобладающая и 
ведущая роль. В силу этого, марксизм отрицает все социалистические учения 
как мелкобуржуазные, как не основанные на революционном захвате 
собственности пролетариатом и подавлении любой иной формы 
собственности, как основанной, априори, на эксплуатации трудящихся. 
 Однако К. Маркс предполагал, что после коммунистической 
революции, захвата власти пролетариатом, должен быть некий временной 
отрезок до коммунизма, который предназначался для окончательного 
уничтожения остатков капитализма,  иной эксплуататорской формы 
собственности. Этот период времени теоретически был обоснован В. 
Лениным как социализм, и последующее его развитие  представлялось как 
первая фаза коммунизма. 
    
 Ни одно социалистическое учение  не  указало и, соответственно, не 
раскрыло движущей силы саморазвития обобществленной 
собственности. Преобладающая обобществленная собственность в 
социалистических учениях, за исключением ленинской (и развитой 
соратниками), не отрицала частной и иных форм собственности, что уже 
означало наличие конкуренции и борьбы форм за преобладание в 
хозяйственном и политическом пространстве через эффективность своих 
производств. Единственной движущей силой развития общественной 
формы выступала внешняя конкурентная среда, существующая и 
олицетворяющая иные способы хозяйствования. Это давало 
социалистическому хозяйствованию только естественное право на 
существование и развитие как одному из способов хозяйствования.  
 Но социалистические учения, до практической реализации «советского 
социализма», не осуществили теоретического поиска стимула саморазвития 
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производительных сил, основанных на общественной собственности на 
средства производства. 
 
 Личный интерес человека, соединенный с личным орудием труда, 
способным произвести для рынка товары сверх минимально необходимого 
для собственного существования (для простого воспроизводства), порождает 
у человека стимул расширить (развить) материальную основу собственного 
существования. Инстинкт самосохранения как первопричина 
мотивированной деятельности человека с исторического периода начала 
разделения труда, развития орудий производства и появлением товарно-
обменных  отношений, начинает устойчиво проявляться как стимул, 
опосредуя себя использованием собственных орудий и предметов труда и 
зачинающимся использованием наемного труда.     
 

«Тайна» внутренней движущей силы социалистического 
хозяйствования, основанного на общественном труде и обобществленных 
средствах производства, не была раскрыта. Удивительно, но великие 
теоретики социализма и коммунизма почти и не пытались раскрыть природу 
саморазвития. Они априори предполагали, что коллективный труд на 
обобществленных средствах производства является естественным стимулом 
развития производительных сил. Ликвидация классов и эксплуатации, 
ликвидация рабочей силы как товара, то есть преодоление противоречий, 
присущих капиталистическому способу хозяйствования, должны раскрыть  
коллективистскую созидательную энергию,  которая явится стимулом  
социалистического, а затем и коммунистического общества.  
   
 Экономические реформы «советского социализма» по сути – это 
реформы  стимулов, направляемых  на рост эффективности общественного 
производства, с набором различных вариантов коллективных и личных 
стимулов и мотиваций. Поиски более совершенных стимулов самодвижения, 
чем частный стимул, оказались бесплодны, а используемые неэффективны. 
Одновременно, исключительному подавлению подвергались мотивации и 
стимулы, ведущие к появлению личной производственной (частной) 
собственности как основы зарождения капиталистического хозяйствования. 
Любопытно, что В. Ленин осознавал отсутствие внутренней самодвижущей 
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силы практического социализма, отсутствие стимулов послереволюционного 
развития производительных сил на основе  полной обобществленной 
собственности. 
 «Советский социализм» должен было рухнуть. «Если  же  нечто  
существующее  не  в  состоянии  в  своем положительном определении  в  то  
же  время  перейти  в  свое  отрицательное [определение] и удержать одно в 
другом, если оно не способно иметь  в  самом себе противоречие, то оно не 
живое единство, не основание, а погибает в противоречии» [1]. 
  
  «Советский социализм» – это опыт построения утопического 
социализма. Это попытка преодолеть (проигнорировать) диалектические 
противоречия в смене преобладающих способов производства. «Советский 
социализм» истощил свое движение борьбой за абсолютную монополию 
общенародной (государственной) собственности и бременем доказывания 
объективности и совершенности своих основ. 
   
 Социалистическое учение, исследовав практику «советского 
социализма», должно очиститься от диалектических крайностей развития. 
 
 Формирование теоретических основ и обоснований – это реальное 
понимание сегодняшнего политико-экономического состояния России, 
переориентация экономической внутренней политики и  структурных 
изменений в производительных силах; объективное понимание и 
определение способа хозяйствования и, соответственно, направлений 
развития;  определение и развитие социальной базы развивающегося способа 
хозяйствования…   
 
 
 
Список литературы: 
1. Г.В.Ф. Гегель Наука логики. – С-Пб., - 1997.  
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Апрель 2007 года               
 

Реформа налогообложения: 
от единообразных к дифференцированным ставкам налогов. 

(политэкономический аспект) 
Велика ли действующая налоговая нагрузка на российскую экономику? 

Однозначный ответ вряд ли можно дать.  Сбалансировать объем налогов для 
покрытия государственных расходов и при этом найти «золотую середину» в 
видах налогов и их размерах для налогового воздействия как по 
собираемости, так и по положительно-стимулирующему воздействию на 
развитие отраслей экономики, территорий, социальной сферы и т.д., - очень 
объемная и совсем не простая задача.  

В таком поиске экономически не всегда корректно  сравнение 
национальной налоговой нагрузки с налоговыми нагрузками на бизнес 
западных или иных экономик. Зачастую при обсуждении и обосновании того 
или иного кардинального решения в  налогообложении у нас привычно 
применяются ложные посылки, в основе которых констатация опыта и 
существующих налоговых подходов развитых стран, выдаваемых за мировой 
опыт, без обоснованно требуемой «привязки» к российской практике с ее 
задачами диверсификации экономики и развития экономических 
потенциалов территорий. Пора осмыслить свою практику и свои 
потребности.  

Нельзя, конечно, сказать, что российские власти не экспериментируют 
и не нарабатывают опыт, но пока это либо эксперименты с введением и 
отменой налогов, либо их льготным применением. Очевидна и 
недостаточность научных проработок зависимостей между видами налогов, 
их размерами и стимулами экономического роста.  

Не претендуя на расширительное или иное толкование принципов 
налогообложения, выработанных еще А. Смитом, тем не менее, в условиях 
не сориентированной по курсу развивающейся экономики, назрела 
необходимость конкретизировать и закрепить  новые государственные 
подходы к реформе налоговой системы. Для этого, разумеется, следует 
увидеть проблематику и сформулировать дополнительные принципы 
налогообложения для текущего и среднесрочного периода развития 
экономики.  
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Сегодняшняя ситуация в экономике в определенных признаках 
подтверждает некоторые положения кейнсианской теории «предпочтения 
ликвидности», то есть, неопределенность хозяйственных перспектив в 
условиях рыночной стихии вынуждает хозяйствующие структуры страховать 
свой бизнес. С поправкой к российским реалиям  добавляется еще 
неопределенность политических перспектив и сомнение в способности   
власти реально (не декларативно) создать благоприятные условия работы 
малому и среднему бизнесу. 

Проявлениями такого страхования для крупного бизнеса можно 
обозначить: вывоз капитала под маркой слияний и поглощений с 
зарубежными компаниями, скупку активов за рубежом под маркой 
международной экспансии и глобализации экономики, проведение 
дополнительных эмиссий акций (IPO) с предоставлением преимуществ 
иностранным инвесторам. 

Проявлениями страхования бизнеса для малого и среднего 
предпринимательства можно отметить:  «серые» зарплаты для снижения 
налогообложения, сокрытие и обналичивание части выручки, регистрация 
фирм-«однодневок», приобретение неактивной (но ликвидной) 
недвижимости, подпитка коррупционных настроений на местных уровнях и 
т.д.  

Уровень налогообложения необходимо должен базироваться на трех 
основных дополнительных экономических принципах: 

- обеспечивать объем налоговых поступлений, необходимых для 
выполнения государственной и муниципальной властями своих расходных 
обязательств, соответствующих текущей и среднесрочной стратегии 
государства; 

- обеспечивать равные конкурентные условия для производства  
продукции и услуг одинакового потребительского свойства на всей 
территории государства (территориальная равномерность 
конкурентных условий); 

- обеспечивать ценовую конкурентоспособность российских 
товаропроизводителей на внутреннем рынке по отношению к ценам 
импортируемых продукции и услуг одинакового потребительского 
свойства. 
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Как видно, два последних принципа сформулированы как новые 
принципы. 

Принятие данных принципов означало бы пересмотр всей налоговой 
концепции и придание налогам не только фискальной функции, но  
стабилизирующей и стимулирующей функции, то чего не зафиксировано в 
действующем Налоговом кодексе РФ. Данные принципы, как видится, будут 
также содействовать равномерному территориальному распределению  
финансово-экономических источников роста конкурентоспособности 
российского бизнеса. Например, очевидно, что не могут издержки 
производства одинакового свойства товара быть равнозначны по своему 
размеру и составу в европейской части России и в Якутии. Действующий НК 
РФ изначально исключает конкурентоспособность производства не 
монопольной продукции в Якутии на региональном и федеральном рынках. 
 

Рассматривая инициативу Минфина и Государственной Думы РФ в 
предлагаемом снижении ставки НДС с 2009 года на три процента, все-таки 
сложно понять какая стимулирующая «нагрузка» возлагается, при этом, на 
НДС. Или демонстрация опережающего налогового послабления в русле 
задуманных, но не формализованных в программы, реформ? Или то, чего мы 
пока не осознаем? Кто-нибудь вдумывался в смысл фразы «благоприятные 
налоговые условия для финансирования…», которые используются в 
законопроектах? Благоприятные условия несут широкую гамму смысловой 
нагрузки, как для человека, так и для бизнеса. Но может ли «…платеж, 
взимаемый … в форме отчуждения…» (статья 8 НК РФ) быть 
благоприятным?  

Снижение или повышение налоговых ставок может иметь только 
прагматический смысл: для государства – доход и стимул, для бизнеса – 
расчет выгоды. 

Развивая тему налогового стимулирования и подвергая рассмотрению  
значение НДС (налога на добавленную стоимость) как косвенного налога и 
налога на прибыль в экономическом хозяйствовании нашего государства, 
хотелось бы высказаться не о том, что данные налоги являются одними из 
основных источников дохода бюджетной системы государства,  и в этом, в 
основном, видится их традиционное предназначение. Но есть необходимость 
обозначить и придать большую значимость этим налогам в качестве 
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экономического инструмента, чем они определены в Налоговом кодексе РФ. 
Возьмем для анализа НДС. 

 Применение этого налога  как стимулирующего условия развития 
каких-либо экономических процессов, в том числе и производства, 
практически никто не удосуживается доказывать. Принимается обычно 
некая аксиоматическая данность, что снижение НДС  стимулирует 
товаропроизводителя либо дает некие финансовые преференции развитию 
желаемой деятельности, например, инновационной. Во-первых, особо не 
замечено, чтобы снижение НДС приводило к снижению цен. Во-вторых, 
действительно надо разобраться, какова стимулирующая природа НДС: где в 
цене дополнительный финансово-экономический источник, образующийся 
при общем снижение ставки или его льготном применении в какой-нибудь 
деятельности. 

Когда утверждают, что снижение ставки НДС стимулирует 
производство, то  действующая в государстве налоговая идеология в своем 
практическом  применении  делает  это утверждение в корне неверным. 
Размер ставки НДС, в принципе, не имеет того существенного практического 
значения, которое ему придают (в рамках действующего НК)  в качестве 
стимула развития.  

Конечно, при неизменности цены товара при снижении ставки налога 
(в принципе любого налога) увеличивается объем прибыли в цене товара. 
Происходит  скрытый (невидимый на прилавке) рост цен. Если в этот период 
«отсечь»  НДС от цен всех продаваемых товаров, то рост будет наглядно  
виден. Но, при этом, сумма прироста прибыли  частично уменьшается на 
сумму прироста издержек: закупаемые сырье, комплектующие изделия и т.п., 
в свою очередь, тоже выросли в цене по той же причине, из-за снижения 
ставки НДС. Простой расчет на примере строительной деятельности с 
использованием статистических данных по материальным затратам отрасли 
свидетельствует, что снижение ставки НДС на 3% может дать прирост 
чистой прибыли около 1%.  Это доказывает, что в целом экономический 
эффект от трехпроцентного снижения ставки НДС минимальный,  даже не 
произойдет снижения инфляции. Он может только сдержать ее на некоторое 
время, так как при неизменности цен при одновременном снижении ставки 
НДС уже автоматически происходит  рост цен товаропроизводителей (цен 
без учета НДС).  
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  На самом деле, если цена моего (условного) товара реализуется (имеет 
сбыт) со ставкой НДС, например, 40%, 20% или 15%, то какая мне разница, 
какая сегодня действует ставка НДС.  Если цена товара, без учета НДС, 
обеспечивает мне необходимую прибыль и покрывает издержки на его 
(товара) изготовление и имеет высокий спрос, то, опять-таки, пусть хоть 90% 
будет ставка НДС. Просто к цене добавлю 90%. И все товаропроизводители 
добавят 90% к ценам. Произойдет общее повышение цен. Пример, конечно, 
гипотетический. Но очевидно, что ставка НДС, в таком ее (единообразном) 
применении никакого отношения к экономике предприятия не имеет.  
 Читатель скажет, а если уменьшить цену товара за счет снижения 
издержек (себестоимости) или снижения прибыли товаропроизводителя, то 
при действующей ставке НДС цена на рынке тоже уменьшится. Тогда другой 
производитель товара с такими же потребительскими свойствами, но не 
снизивший издержки, окажется в проигрыше, так как у него цена выше. И 
совершенно правильно скажет читатель. Потому что товары одинакового 
свойства конкурируют  между собой издержками производства и нормой 
прибыли на издержки, которая, в свою очередь, зависит от цены товара  
доминирующего на рынке производителя или сбытовика. 
 Но если, скажете вы, товар одинакового свойства, например, копченая 
колбаса, производится (условно) одним предприятием в Подмосковье, а 
другим предприятием в Нижневартовске, то у них совершенно различная 
стоимость издержек ввиду различных  условий производства. Действительно, 
в Нижневартовске издержки производства выше:  природно-климатические 
условия северной территории предполагают дополнительные коммунальные 
и энергетические затраты; районный коэффициент к оплате труда 
предполагает дополнительный фонд оплаты труда и дополнительные 
социальные платежи; привозное сырье дороже, чем в Подмосковье;  ремонты 
и капитальные затраты обходятся дороже. И, соответственно, должны 
возникнуть проблемы со сбытом из-за высокой цены ввиду высоких 
издержек и низкой рентабельностью, сниженной для поддержания 
конкурентной цены на рынке. К этому добавьте дополнительные 
транспортные расходы для реализации в крупных городах, так как спрос 
местного (нижневартовского) рынка не может поглотить объем 
производства. Издержки производства настолько «на пределе», что у 
предприятия нет возможности осуществлять конкурентное (гибкое) 
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ценообразование на рынке для поддержания сбыта. Вряд ли на прилавках в 
подмосковных магазинах находится колбаса, произведенная в 
Нижневартовске.     
 Производство колбасы в Подмосковье имеет более низкие издержки 
производства, которые могут позволить производителю или сбытовой 
компании завоевать рынок Нижневартовска более низкой ценой и, наверное, 
еще дополнительно получить ценовую премию. В таком случае производство 
в Нижневартовске вынуждено будет разориться, так как его продукция по 
цене не конкурентная, либо должна дотироваться из бюджета. Модернизация 
технологии производства колбасы, в принципе, не даст того конкурентного 
эффекта: капитальные вложения более дорогие на севере и при их освоении 
скажутся на дополнительном объеме начисляемой амортизации (рост 
издержек).  
 Краткий анализ данных конкурентных условий свидетельствует о 
неоднозначности  понимания и использования межрегиональной 
конкуренции, так как конкуренция воспринимается как естественный 
атрибут рыночного хозяйствования, но не воспринимается как условие 
хозяйствования, на которое можно воздействовать. Во-первых, есть ли 
необходимость производства колбасы в Нижневартовске, если ее можно 
завести хоть откуда и предложение достаточно для обеспечения местного 
спроса? Во-вторых, при наличии уже действующего производства, каково 
значение конкуренции, если она ведет к неэффективности местного 
производства, порождает безработных, бездеятельность и приводит граждан 
к дискомфортной жизни? Однозначно, что замысел такого рыночного 
хозяйствования, в основе своей предполагающий  стимулирующий механизм, 
не достигает равнозначного эффекта на всей территории государства по 
независящим от способа хозяйствования причинам.      

Очевидно также, что этот пример обнаруживает противоречие между 
развитием конкуренции – необходимым условием рыночного хозяйствования 
и потребностью рационального размещения местного и регионального 
значения производств, которые заранее не имеют конкурентных ценовых 
показателей, но являются основой трудозанятости населения, то есть 
применения инструментов регулирования. И оно (противоречие) проявляется 
в неравномерном влиянии (воздействии) рыночных механизмов на развитие  
экономик территорий. Скорее это воздействие, не стимулирующее развитие, 
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а позавчерашний день стихийного рыночного развития, ведущий сегодня к 
стагнации. 

 Когда мы говорим о способности двух или более производств или 
технологий конкурировать между собой показателями эффективности, 
проявляющимися в качественных и ценовых возможностях производимой 
продукции конкурировать, то подразумеваем наличие конкурентоспособного 
производства. Но когда на внутреннем рынке понуждаются к  конкуренции 
природно-климатический и географический факторы удорожания в виде 
дополнительных энергетических, трудовых и транспортных издержек,  
являющихся естественными и независящими от способа хозяйствования 
условиями жизнедеятельности, то надо осознать, что эти факторы являются 
неконкурентными условиями рыночного развития, а значит внерыночными 
условиями развития.  Их вовлечение в рыночный механизм не содействует, а 
подавляет стимулы  развития производства продукции местного и 
регионального значения в таких районах. И, следовательно, данные 
внерыночные условия необходимо нивелировать посредством инструментов 
государственного регулирования с целью обеспечения равнозначных 
конкурентных условий бизнесу при межсубъектной (межрегиональной)  
торговле и  размещению инвестиций.   

Ведь конкуренция предполагает не только соперничество за получение 
наивысшей прибыли и лучших результатов, но также означает и 
соперничество за более выгодные условия производства, сбыта и 
преимуществ.  Но существует местные (локальные) рынки, региональные 
(территории каждого субъекта РФ); рынки макрорегиональные (территории 
нескольких субъектов РФ) со сложившимися отраслевыми специализациями 
и т.д.  Существуют  рынки недоступные для развития конкуренции.   

Учет территориально-региональных особенностей, влияния природно-
климатических (естественных) факторов, состояния транспортной 
инфраструктуры при формировании единообразных условий 
конкурентоспособного производства как основы развития «окраин» России 
может быть обеспечен с использованием дифференцированных ставок налога 
на прибыль и НДС. Речь не о налоговых льготах. А в принципиальном 
использовании ставки налогов, и налогов в принципе,  в качестве 
экономического нивелирующего инструмента, то есть инструмента 
территориального и экономического выравнивания, что и должно быть 
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закреплено в Налоговом кодексе. В этом случае, НК практически дополнится 
новым смысловым значением. 

Выравнивание конкурентных условий посредством использования 
дифференцированных ставок налога на прибыль и НДС должно применяться  
только к субъектам хозяйствования, осуществляющих деятельность на 
данных территориях. И при этом производящие продукцию (работы, услуги) 
преимущественно для местных и внутрирегиональных рынков. Это, 
фактически, может быть один из основных стимулов развития малого и 
среднего бизнеса в регионах, а также стимулировать региональную 
инвестиционную активность, в том числе крупного бизнеса.  В таком случае, 
товар местного производителя сможет конкурировать на местном рынке с 
товаром, завозимым из других регионов, производители или сбытовики 
которых не могут пользоваться налоговыми ставками, действующими на 
данной территории.   

Например, если действующая ставка НДС в Нижневартовске будет 10% 
и ставка налога на прибыль 10%, то при себестоимости одного килограмма 
колбасы в 90 рублей и цены (без НДС) в 100 рублей у местного 
производителя в цене, по отношению к такой же цене производителя (или 
сбытовика) колбасы из Подмосковья с примененной ставкой НДС 20%, 
образуется финансовый источник в размере 9-10 рублей. Этот источник он 
может использовать для снижения цены продукции, при этом без потери 
собственной чистой прибыли и снижения экономически обоснованных 
издержек, то есть появляется источник конкурентной скидки. Но если ставка 
НДС в одинаковом размере снижается везде, то  для развития 
конкурентоспособности региональных экономик и действительной 
(справедливой) межрегиональной конкуренции товаров одинаковых 
потребительских свойств такое снижение ничего не дает. В России, при этом, 
только закрепиться территориально-очаговая и отраслевая 
конкурентоспособность производств.   

Отмечу, что такие налоговые условия, конечно, не должны относиться 
к производству товаров, имеющих исключительные конкурентные свойства 
мирового значения (углеводородное сырье, металлы и т.п.). В основном это 
касается сфер деятельности малого и среднего бизнеса и их регионального 
размещения как основы экономической стабильности и развития регионов. 
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 Поэтому, когда бизнес и власти инициируют снижение налоговой 
нагрузки на экономику вообще, то требования природных условий и 
экономических реалий таково, что равномерно-стимулирующее воздействие 
достигается при дифференцированном снижении налоговых ставок в 
региональном разрезе. 
 

 Если обратиться к статистическим данным по безработице в России, то 
можно обнаружить  территориально-отраслевые закономерности  уровней 
безработицы. Минимальная безработица в Москве и Санкт-Петербурге и 
нарастает в субъектах федерации Южного федерального округа, Сибирского 
федерального округа, северных субъектов Северо-Западного федерального 
округа. Аналогичную динамику можно выявить по финансовому состоянию 
предприятий. Реальна и проблема налогообложения в РФ, которую 
предпринимательские структуры особо выделяют как сдерживающую 
развитие бизнеса. Об этом свидетельствует и недавний опрос 
социологической службы «Кассандра» (результаты опроса опубликованы в 
«Российской газете» 6 марта 2007 г.), согласно которого налогообложение 
является основной проблемой для успешного развитии предпринимательства. 
Тем не менее, требуется дополнительное  исследование зависимостей между 
экономиками территорий, налоговыми ставками и их предпочтениями 
стимулирующего характера. 

 
 Но с определенной долей уверенности можно утверждать, что 
экономическая роль рассмотренных налогов в выравнивании экономических 
условий и стимулировании бизнеса на всей территории РФ  огромная. 
Переход к дифференцированным ставкам налогов - предмет для дальнейшего 
обсуждения, в том числе для концепции налогового кодекса российского 
применения. 
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Апрель 2007 года. 
Об упрощении налогового администрирования при экспорте 

российских товаров. 
Определенно, что Россия сегодня активный участник глобальных 

экономических процессов, и требования этого участия таковы, что реформа 
конкурентоспособного потенциала национальной экономики и бизнеса - 
назревшая необходимость.  И если финансовый потенциал России позволяет 
приступить к реформе, то несовершенство и недостаточность рыночного 
механизма сдерживают реформирование. 

Конкурентоспособность экономики, прежде всего, - это способность  
производить  товары, услуги и средства производства, конкурирующие  на 
внутреннем и внешнем рынках товаров, услуг и средств производства с 
производителями аналогичной продукции из других стран. Это также 
означает способность такой продукции формировать и удовлетворять 
потребительский спрос населения и производственный спрос, расширять и 
увеличивать объем такого спроса; завоевывать рынки, выдерживая 
конкуренцию с производителями других стран; обеспечивать растущий спрос 
предложением и, тем самым, стимулировать рост национального 
производства и экономики.    Таков общий смысл задачи развития 
конкурентоспособной  экономики и, в основном, относящейся не к 
добывающему сектору экономики.   

Можно конечно задаться вопросом, почему экономика России в лице 
хозяйствующих бизнес-структур, уже более десяти лет «уверенно» отработав 
в рыночных условиях, в том числе в условиях конкурентного соперничества, 
не смогла воспользоваться рыночным правом свободно и самостоятельно 
нарастить свой конкурентоспособный потенциал. Ожидания самонастройки 
экономики не оправдались. Очевидно, что и сам рыночный механизм как 
стимулирующий регулятор экономического развития также требует для 
своего применения условия и стимулы, которые должно предоставить 
государство. Провозгласить, что экономика работает в рынке – не означает, 
что она заработала на рыночных принципах.  

Одна из важнейших и долгое время решаемая правительством 
проблема - это налоговое администрирование при экспорте продукции, то 
есть несвоевременный возврат из бюджета налога на добавленную стоимость 
(НДС) предприятиям-экспортерам, которое сдерживает развитие экспортного 
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потенциала. Возврат НДС предприятиям-экспортерам, как отмечалось на 
одном из заседаний правительства в прошлом году, зачастую не 
осуществляется месяцами, а то и годами, что не соответствует политике  
стимулирования внешнеэкономической деятельности. И эта тема вновь 
озвучена  администрацией Президента в марте 2007 года (на 
информационном телеканале «Вести»). 

С первого взгляда препятствий для экспорта нет: производитель 
свободен в выборе производства продукции, свободен в выборе 
потребителей, никто не ущемляет экспортный выбор реализации и иного 
свободного движения товаров. Но экспортеры недовольны и обвиняют 
систему налогового администрирования, затягивающую возврат НДС, как не 
стимулирующую экспорт. Кажущаяся простая задача: создание условий для 
сокращения сроков возврата ранее уплаченного налога, оказалась «затяжной» 
проблемой в своем решении. 

На самом деле, проблема возмещения НДС при экспорте куда более 
значительная  для стимулирования экспорта, чем обсуждаемый и не столь 
принципиальный (для стимула) размер ставки снижаемого НДС. Суть 
проблемы заключается в том, что объем налогового администрирования при 
возмещении НДС при экспорте товара не адекватен государственной задаче 
стимулирования экспорта. Нельзя, конечно, утверждать, что трудности с 
возмещением НДС главное препятствие для стимулирования экспорта. 
Скорее можно говорить о каком-то сдерживаемом объеме экспортного 
потенциала российских предприятий. Обвинения в адрес налоговых органов 
напрасны: их вина не столь существенна, как им приписывают.  Сегодня 
предприятия малого и среднего бизнеса и даже крупного бизнеса (например, 
регионального уровня) в большой своей массе не готовы «играть» по 
правилам налогового администрирования, если, конечно, не весь объем 
производимого товара идет на экспорт.  

Какова основная проблема предприятий в «преодолении» налогового 
администрирования (в выполнении налоговых требований)? 

Реальность такова, что не все предприятия могут отладить 
обоснованное нормирование затрат  на единицу продукции, вести 
раздельный учет и т.п. При отсутствии обновленной федеральной 
нормативной базы предприятиям необходимо формировать собственную  
нормативно-техническую документацию для обоснованного нормирования  
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затрат на единицу производимой продукции. Каждый новый вид продукции 
требует также разработки технической документации и дальнейшей 
сертификации образцов такой продукции. Кроме этого, многие предприятия, 
часто не своей вине, имеют избыток производственных мощностей (активной 
и пассивной части), которые требуют затрат для своего содержания, но 
которые, при этом, не должны учитываться в нормировании затрат,  и по 
отношению к налоговому администрированию являются нерациональными и 
необоснованными. И, естественно, такие затраты налоговыми органами не 
принимаются. 

Многие причины, как видно, являются объективными. Необходимая 
работа по нормированию затрат является объемной по времени подготовки, 
по трудовым затратам и требует постоянных дополнительных финансовых 
затрат, что сказывается на определенном росте себестоимости продукции. С 
другой стороны, если нестабильны внешние заказы, или поставки 
осуществляются по разовым контрактам, то это также может сдерживать 
желание предприятий к осуществлению затрат по приведению учета и 
нормирования к соответствию с требованиями налоговых инструкций по 
возмещению НДС. Поэтому возмещение НДС по экспортной сделке может 
осуществляться месяцами. В такой ситуации у предприятий не восполняется, 
но даже изымается собственный оборотный капитал. Для оплаты НДС в  
текущих счетах поставщиков за комплектующие или иные материалы 
(услуги) предприятиям приходиться изыскивать (или отвлекать) финансовые 
средства из других источников, так как возмещение НДС по ранее 
проведенной экспортной сделке затягивается из-за трудоемкости 
согласовательных процедур с налоговыми органами.  

Именно поэтому предприятия-производители экспортной продукции 
зачастую подставляют компании, через которые осуществляется экспорт 
готовой продукции и которым возмещение НДС сделать уже проще и 
быстрее, так как уже не требуется для налогового органа нормативного 
обоснования затрат на изготовление продукции.   Однозначно, что для 
формирования и проведения стимулирующей экспортной политики, такое 
положение дел необходимо исправлять, так как участие подставных (как 
дополнительное звено сбыта) фирм увеличивает общие издержки экспортной 
продукции и уменьшает прибыль предприятий-изготовителей экспортной 
продукции в силу необходимости «делиться» доходом с такими фирмами. 
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Поэтому соответствие (адекватность) объема налогового 
администрирования  задаче стимулирования экспорта необходимо решать не 
местным налоговым органам, а исполнительной власти федеральной уровня 
при участии всех заинтересованных организаций и бизнес-структур. Путь 
решения (или экономический инструмент) видится в упрощении процедуры 
возмещения НДС.  Экономический инструмент должен соответствовать 
следующим требованиям: быть простым для понимания, не приводить к 
дополнительным трудовым и финансовым затратам, обеспечивать срок 
возмещения НДС в течение пяти рабочих дней с даты подачи документов в 
налоговый орган на возмещение НДС.  

 Таким требованиям соответствует предлагаемое к обсуждению 
экономическое решение, суть которого в использовании (одновременно с 
действующим механизмом) нормативно-статистического метода 
отраслевых (подотраслевых) материальных затрат при расчете сумм 
возмещаемого НДС (название метода предложено автором данной статьи).  

 Экономистам известно, что любая отрасль (подотрасль) имеет 
определенную сложившуюся структуру затрат производства продукции. 
Структура затрат по элементам в каждой отрасли различная, но, в то же 
время, в каждой отрасли объем и соотношение (удельные веса) элементов 
затрат не имеет ежегодных скачкообразных колебаний, а имеет более-менее 
инерционную динамику изменений, что говорит о применимости 
нормативно-статистического метода для расчетов возмещаемого НДС.  

Для применения данного метода необходимы статистические данные 
по материальным затратам на рубль выпускаемой продукции. Федеральная 
служба государственной статистики (Росстат) такую статистику, по статьям и 
элементам затрат,  ведет. Дополнительно необходимо ввести сбор 
статистической информации по объему покупных материалов, услуг, 
подрядных работ и т.п. в составе материальных и иных элементов затрат.  
Затем определить  объемы (суммы) покупных материалов и услуг 
(оплачиваемых с НДС), относимых на себестоимость реализуемой 
продукции, для каждой отрасли и подотрасли всех секторов экономики. 
Также необходимо определить единый подход к методу отражения НДС: по 
отгрузке или по поступлению денежных средств.  Далее, отраслевые 
(подотраслевые) объемы таких затрат рассчитать на один рубль отраслевых 
(подотраслевых) продаж (или отгруженной продукции); полученные 
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показатели затрат на один рубль реализуемой продукции принять как 
нормативно-статистические затраты, относимые на себестоимость и 
оплачиваемые поставщикам с НДС.   Объем (сумма) НДС, рассчитанная от 
объема нормативно-статистических затрат при производстве и реализации 
экспортируемой продукции (услуг), принять в качестве нормативно-
статистического НДС,   который подлежит возмещению из бюджета. 

Приведу условный пример. При экспорте цемента на сумму один 
миллион рублей подотраслевые нормативно-статистические покупные 
материальные затраты и услуги для производства и реализации составляют 
600 тысяч рублей, следовательно, подлежит возмещению из бюджета НДС в 
сумме 108 тысяч рублей. И все: просто, понятно, доступно. Так может 
применяться упрощенное налоговое администрирование при экспорте 
любого товара. При этом, если какая-либо компания считает, что сумма 
возмещаемого НДС должна быть больше, она может воспользоваться 
действующими налоговыми актами, одновременно заявив к возмещению 
НДС согласно нормативно-статистического объема подотраслевых затрат на 
рубль реализуемой на экспорт продукции. Нормативно-статистический метод 
расчета возмещаемого НДС при экспорте может носить заявительный 
характер. На этом примере видно, что производитель и экспортер цемента, не 
обосновывая налоговому органу каких-либо затрат, может своевременно 
вернуть в оборот компании 108 тысяч рублей. 

Конечно, метод потребует доработки, и для подготовки 
среднеотраслевых затрат придется учитывать различные дополнительные 
специфики формирования объема затрат и, в процессе практического 
использования нормативно-статистического метода, приближаться к 
оптимальному среднему уровню покупных материальных затрат, 
принимаемых для расчета. Но очевидно, что предлагаемый метод упрощает 
налоговые «процедуры»:   минимизирует  трудоемкость самого 
администрирования при расчетах возмещаемого НДС, сокращает время 
принятия решения по возмещению. К тому же отпадает необходимость 
проверки фактически уплаченного НДС по закупаемым товарам и услугам  
при производстве и реализации экспортной продукции. 

Отмечу, что создание понятных и простых в применении нормативных 
актов   для оформления экспорта продукции и услуг, – это тоже 
существенный элемент развития конкурентоспособной экономики. 
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Сентябрь 2007 года      

Вопросы государственного регулирования  в решении 
проблем доступности жилья в РФ. 

Проблемы в области здравоохранения, образования, сельского  
хозяйства и обеспечения жильем населения стали накапливаться с начала так 
называемого «переходного периода» в развитии государства (с 1991 года), о 
чем свидетельствовали неудовлетворительные и отрицательные динамики 
основных показателей работы в данных областях жизнедеятельности. 
Государством поставлена цель: посредством национальных проектов  
осуществить повышение качества жизни человека.  Рост ВВП позволил 
накопить дополнительные финансовые ресурсы для снятия (разрешения) в 
среднесрочных планах обозначенные в проектах социально-экономические 
проблемы.     

Применяемый и уже ставший стандартным программно-целевой подход   
для решения общегосударственных и региональных проблем в области 
здравоохранения, образования, сельского хозяйства и жилищного 
строительства, как видно, не явился оптимальным методом, посредством 
которого возможно остановить  и переломить неудовлетворительные 
тенденции социального развития. Время свидетельствует, что федеральные 
целевые программы, в большей степени, применимы для решения более 
узкого (монопрофильного) спектра  проблемы, так как законодательный, 
финансово-экономический и организационно-административный 
инструментарии, учитываемые в их «программном обеспечении», оказались 
не достаточными для решения объемных государственных задач, например, 
задач, нацеленных на  развитие основ или сфер жизнедеятельности.  Для 
такого масштаба требуется комплексный и системный подход, как при 
постановке задач, так и для их выполнения. Это, в частности: целевое и 
сбалансированное задействование смежных отраслей и их финансирование; 
целевое законодательное обеспечение, координация административно-
управленческих действий всех уровней власти, умение своевременно 
наладить необходимый  финансовый, налоговый и экономический 
инструментарий; определение объемов необходимых ресурсов и  
долговременных источников их финансирования и так далее. 
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«Национальный проект» – это тот программный уровень, который 
необходим как метод комплексного планирования, основывающийся на 
использовании методологии социалистического планирования и 
учитывающий рыночные стимулы как движущей силы развития, с одной 
стороны. С другой стороны, содержание национального проекта по заданным 
целям и показателям, масштабу решаемых задач и мероприятий,  
равнозначно государственному плану средне- и долгосрочного развития 
конкретных сфер деятельности. При этом национальные проекты 
масштабностью задач «поглощают» реализующиеся задачи федеральных и 
региональных целевых программ.  Сегодня такой уровень программного 
планирования востребован как никогда, начиная со времени отказа от 
планово-директивного метода, как метода сбалансированного социально-
экономического развития, используемого в советский период истории 
нашего общества. 

В тоже время, в практической реализации национальный проект 
«Доступное и комфортное жилье» выявляет и слабые стороны своей 
программной подготовки, которые необходимо разрешать.   

 
Несомненно, что жилье относится к первичным жизненным благам 

человека, отсутствие которого делает  общественную среду 
неблагоустроенной, и как следствие, неблагоприятной для жизнедеятельного 
проживания. Обеспеченность населения жильем является главной 
составляющей содержания понятия «уровня жизни населения», наряду с 
обеспеченностью продовольствием, здравоохранительными и 
образовательными услугами. Под уровнем жизни обычно принято понимать 
обеспеченность населения необходимыми для жизни материальными и 
духовными благами и степень удовлетворения потребностей людей в этих 
благах. Сегодня «уровень жизни» также интерпретируется как качество 
жизни. Поэтому «доступность» первичных благ, а именно, жилья, можно 
обозначить как критерий благоприятного или удовлетворительного 
проживания человека. В тоже время часто используемый в обществе термин 
«доступность» не определен в своем понятийном содержании, без которого, 
как видится, государственное регулирование не всегда может увидеть цели и 
задачи и, соответственно, средства и методы регулирования в решении 
проблем доступности жилья. 
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Опираясь на логику индивидуального проживания и 
жизнедеятельности как логику необходимого (от человека независящего) 
социального существования, полагаю,  что под доступностью следует 
понимать  индивидуальную и непрерывную возможность  потребления 
(исходя из общепринятых нормативов и стандартов потребления) первичных  
материальных благ, наличествующих в обществе, как минимум, в 
нормативном объеме; при этом потребление не опосредуется никакими  
ограничивающими обстоятельствами и осуществляется независимо  от 
наличия и уровня индивидуального дохода, социального статуса, возраста и 
здоровья. Конечно, можно сказать, так оно и есть, что это  определение 
абсолютной доступности, и, в большей мере, закрепляет необходимый  
солидарный общественный принцип общественного и индивидуального 
проживания. 

Очевидно, что сказанное ведет к пониманию того, что все люди 
должны иметь жилье как минимум в минимальном нормативном объеме, как 
условие и средство проживания в обществе, независимо от величины 
доходов. В этом, как  видится, и состоит задача государства  
(государственного регулирования) в работе по обеспечению граждан жильем.  

Каковы же сегодня источники финансирования национального проекта 
«Доступное и комфортное жилье»? В реализации проекта по жилищному 
обеспечению граждан  задействованы все традиционные  источники 
финансовых ресурсов: средства граждан, бюджетные средства, кредиты 
банков и ресурсы системы ипотечного жилищного кредитования, средства 
инвесторов. Но реальными источниками финансирования являются 
бюджетные ресурсы для финансирования социального жилья и 
государственной поддержки определенных категорий граждан, и средства 
граждан, постепенно пополняемые приростом реальной заработной платы, 
обеспечивающей рост платежеспособного спроса. 

Наблюдающаяся  динамика показателей, характеризующих   реализацию  
проекта, свидетельствует, что источников и объемов финансирования, в том 
числе средств граждан, для реализации национального проекта недостаточно. 
Также недостаточно  организационно-законодательных инициатив для 
реализации проекта, в том числе для массового и доступного применения 
системы ипотечного жилищного кредитования. Ипотечная система 
жилищного кредитования, насколько она неплохо выглядит,  все-таки 
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является инфраструктурной финансовой системой для ипотеки, но не сама 
ипотека, которая требует более глубокой проработки для ее массового 
применения.  

Ограниченный доступ к ипотеке видится в следующем: 
1. Средний уровень доходов граждан в РФ недостаточен, чтобы 

воспользоваться ипотечными кредитами. Снижение процентной ставки по 
данным кредитам, в основном, не решает проблемы уровня достаточности 
доходов, так как растущие цены на жилье перекрывают эффект от снижения 
процентной ставки. Правительство признает, что не более десяти процентов 
граждан могут воспользоваться ипотечными кредитами.  

В 2005 году доля населения с доходами до 8 тыс. рублей составляла 
64,5% от общей численности населения, а уже в первом полугодии 2007 года 
доля населения со среднедушевыми денежными доходами до 8 тыс. рублей в 
месяц составила почти 50% от общей численности населения. Это означает, 
что при существующем уровне цен на жилье в стране, большинству  
населения страны ипотечные кредиты не доступны. В то же время 
наблюдается медленная, но положительная тенденция снижения  доли 
населения со среднедушевыми денежными доходами до 8 тысяч рублей в 
месяц при одновременном  росте доли населения со среднедушевыми 
денежными доходами более 8 тыс. рублей в месяц. Однако, ориентируясь на 
положительную тенденцию роста доходов, необходимо учитывать и 
структуру использования денежных доходов населения. Так, в 2005 - 6 мес. 
2007 гг. из общего объема денежных доходов населения 70-72%  средств 
расходовано на покупку товаров, оплату услуг и обязательных платежей и 
взносов.  На накопления граждане использовали 10,3% полученных доходов 
в 2005 году и 8,3%  в первом полугодии 2007 года. Это означает, что 
накопительная общая динамика доходов населения проявилась в течение 2,5 
лет отрицательной тенденцией. 

Анализируя величину и динамику доходов населения, можно сделать 
вывод, что   объемы ипотечного кредитования и снижение процентных 
ставок по ипотечным кредитам являются необходимыми, но не 
достаточными условиями для решения жилищной проблемы в государстве. 

2. Отсутствие уверенности граждан в возможности гарантированно по 
объему и по срокам осуществлять расчеты по кредитам и процентам в 
течение 5-ти, 10-ти или 15 лет в силу жизненных различных обстоятельств, 
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которые могут произойти в эти периоды (социальная неуверенность). При 
этом постоянное присутствие риска «отъема» жилища как залога. 

 Массовый невозврат кредитов - это тоже реальность, которая в скором 
времени может обостриться. Так, по данным Банка России при росте объема  
выданных населению кредитов за 9 месяцев 2007 года на 36,6%, до 2,8 трлн. 
рублей, объем просроченной задолженности по кредитам достиг 92 млрд. 
рублей (на 71% больше, чем в начале года).  Доля просроченных долгов за 
восемь месяцев увеличилась с 2,6% до 3,3%.  Наверное, уже сегодня 
необходимо продумать дополнительную систему мер и мероприятий (не 
фискальную) для поддержки источников возврата и страхования капитала 
банков и агентств, и, главное, поддержки населения. Самое важное в этом 
вопросе, чтобы система мер, как-либо ужесточающая  расчеты за кредиты с 
возможным изъятием жилища в качестве залога, соответствовала (была бы 
адекватна) задаче национального проекта, то есть  ликвидации жилищной 
проблемы в стране через создание условий гражданам для его приобретения 
с учетом осуществляемой государством поддержки.   

Одной из главных проблем при реализации национального проекта 
является невостребованность ипотечной системы жилищного кредитования 
частью населения  в силу объективных и субъективных жизненных личных 
обстоятельств. К таким категориям относятся граждане с инвалидностью и 
граждане с заболеваемостями, ограничивающими возможности полноценной 
трудовой деятельности:  с психическими расстройствами,  алкоголизмом,  
туберкулезом, онкологическими новообразованиями (см. таблицу 2).  В 
целом в России численность населения этих категорий составляет  более 18 
миллионов человек. Необходимо дополнительно учитывать также 
численность безработных, среднегодовое количество которых за последние 
пять лет в РФ составляет около 5 миллионов  человек,  численность 
населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума, граждан 
пенсионного и предпенсионного возраста. И нельзя забывать граждан, 
осужденных по приговорам судов или уже отбывших сроки наказания в 
колониях и вернувшихся к обычной жизни: им тоже нет доступа ни к 
ипотеке, ни к другим видам кредитования. Точное количество граждан, 
которым сложно воспользоваться ипотекой, достаточно сложно рассчитать. 
Однако видно, что по количеству граждан данных категорий цифра 
превышает 20 миллионов человек.  
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 Следующим критерием доступности жилья являются цена и 
достаточность объема предлагаемого жилья и, конечно, не в среднем по 
стране, а в каждом муниципальном образовании.                                                            

 Не секрет, что страна в 2006 году  еще не достигла многих показателей 
социального и экономического развития 1990 года, в том числе по вводу в 
эксплуатацию жилья (см. таблицу 1).  Объем жилищного строительства за 
десять лет, с 1990 года по 2000 год, уменьшился в 2 раза.  Темпы 
строительства жилья как, видно, наращиваются из года в год. Однако, для 
сравнения, если принять 2002-2006 гг. как «пятилетку», то среднегодовой 
ввод жилья в этот период оказывается на 36% ниже, чем среднегодовой ввод 
жилья в пятилетний период 1956-1960  гг. Исторический максимум 
строительства жилья пришелся на 1986-1990 гг., когда среднегодовой ввод 
жилья составил 68,7 млн. кв. метров. При этом численность населения РФ, по 
переписи 1989 года, составляла 147 миллиона человек. В среднем в тот 
период строилось почти 0,5 квадратного метра жилья в год в расчете на 
каждого гражданина России. В 2006 году на каждого жителя пришлось чуть 
более 0,35 квадратных метров введенного жилья, а население РФ на конец 
года составило 142,2 миллиона человек. 

 Здесь выявляется и  недоработка Правительства РФ, как правомочного 
субъекта государственного регулирования социальных и экономических 
интересов, которое своевременно не обнаружило  (не спрогнозировало) 
неудовлетворительную динамику спроса и предложения на рынке жилья и не 
сориентировало бизнес и инвестиции в жилищное строительство и 
стройиндустрию, что сказалось на неконтролируемом росте цен на жилье. 
Если на первичном рынке средняя цена одного метра квадратного жилья в 
среднем по РФ составляла в декабре 1999 года 7,0 тыс. рублей, то в декабре 
2006 года цена уже была  36,2 тыс. рублей за метр квадратный. Цена выросла 
за семь лет почти 5,2 раз. А за последние четыре года (с начала 2003 г. по 
конец 2006 г.) средняя цена в среднем выросла почти в 2,8 раза, при этом 
среднемесячная начисленная номинальная заработная плата (за этот же 
период) выросла в среднем по РФ на 95 процентов. Очевидно, что темпы 
роста показателей не сбалансированы.  

Несомненно, что главное в этой динамике (и об этом говорилось выше) – 
это стоимость жилья и уровень доходов населения для его приобретения, то 
есть достаточный платежеспособный спрос. Для такой оценки и 
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сравнительного анализа необходимо применить показатель: 
платежеспособность населения на покупаемое жилье, то есть соотношение 
среднемесячной начисленной заработной платы за какой-либо период к 
средней стоимости одного квадратного метра жилья. Этот  показатель можно 
определить  как  коэффициент  доступности населения (или группы 
населения) к покупке жилья. Например, в 2000 году на одну номинально 
начисленную среднемесячную зарплату  в среднем по РФ можно было 
приобрести 0,25-0,28 квадратных метра жилья на первичном рынке, в 2003 
году – 0,35-0,38 квадратных метров, в 2006 году – 0,35 квадратных метров. 
Здесь виден результат определенной положительной  политики государства. 
Коэффициент, дополнительно, следует «очистить» от налогов и текущего 
потребления (в заработной плате).  Но уже видно, что его можно применять 
для определенной оценки результативности (и эффективности) выполнения 
национального проекта «Доступное и комфортное жилье», как органами 
государственной власти  субъектов федерации, так и органами местного 
самоуправления в муниципальных образованиях. Сравнение и динамика 
этого показателя поможет в какой-то степени выявить узкие места в 
регионах, муниципальных образованиях и ориентировать инвестиционные 
потоки. С другой стороны, статистические наблюдения за коэффициентом 
доступности будут способствовать дополнительному контролю над уровнем 
цен на рынке жилья. 

Уже исходя из этого, можно сделать вывод, что решение национальной 
задачи по обеспечению населения доступным жильем еще не завершено в 
своей программной части и требует серьезной доработки, в том числе по  
обеспечению жильем граждан, которым ипотека недоступна по различным 
обстоятельствам. 

 
Учитывая, что в 2007 году в своем Послании Президент РФ поставил 

новый ориентир национальному проекту: строить не меньше одного 
квадратного метра жилья в год в расчете на каждого гражданина России, то 
становится понятно, что программные мероприятия требуют 
дополнительного развития. Необходимо пересмотреть ранее принятые 
программы, сбалансировать объемы строительства с производственными 
возможностями задействованных отраслей экономики и внедрить реальные 
методы воздействия по  выполнению планов и  ценообразованию на жилище. 
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А если учесть, что срок выхода национального проекта на требуемые объемы 
ввода жилья  сжимается, то возникает необходимость мобилизации 
дополнительных финансовых ресурсов и источников их образования. 

Но это одна сторона проблемы в достижении целей национального 
проекта. Другая, не менее объемная по финансам и задачам, –   это 
готовность промышленности к участию в жилищном строительстве в 
требуемых государством темпах роста строительства. 

Каково исходное состояние показателей производства продукции 
отраслей экономики, задействованных в национальном проекте? 
Производство основных видов продукции промышленности строительных 
материалов (цемент, железобетонные изделия и конструкции, стеновые 
материалы и др.) снизилось в 2003 году по сравнению с 1990 годом в среднем 
более чем на 50 процентов (см. таблицу 1).  Коэффициент обновления и 
выбытия основных фондов всех отраслей, производящих товары, в 2003 году 
снизился по сравнению с 1990 годом более чем в 4 раза. Все это 
свидетельствовало о неготовности промышленности РФ к выполнению 
задачи обеспечения населения доступным жильем. Последние два года 
ситуация в стройиндустрии изменилась, и начался рост производства, но 
этого недостаточно и  отрасли требуется ускоренное наращивание объемов. 
Статистическое наблюдение свидетельствует, что каждый дополнительный 
миллион квадратных метров жилья требует дополнительного производства 1-
1,1 миллиона тонн цемента, а также наращивания производства сборных 
железобетонных конструкций в объеме 0,5-0,6 млн. куб. метров. 

 Как видно, динамика производственных показателей свидетельствует 
об отставании стройиндустрии от требуемых темпов строительства жилья. 
Поэтому, когда стоит задача наращивания темпов жилищного строительства, 
то даже при наличии достаточных бюджетных и частных источников 
финансирования не следует забывать азы планирования: производственные 
возможности отраслей стройиндустрии должны быть сбалансированы с 
объемными задачами национальных проектов. То обстоятельство, что спрос 
на продукцию стройиндустрии не был покрыт предложением в прошлом и не 
покрывается в текущем периоде, и если он не будет обеспечен в 
среднесрочной перспективе, сказалось и скажется на дополнительных темпах 
роста цен на жилье. Таковы закономерности нерегулируемого рыночного 
хозяйствования. А прирост платежеспособного спроса населения так и будет 
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покрываться ростом рыночной стоимости жилья без существенного 
увеличения объемов, то есть обесценивается.  

В целом из вышеизложенного напрашивается вывод, что сегодняшний 
период в жилищной политике можно охарактеризовать как кризис 
доступности жилья.  

 
Что дополнительно видится для разрешения  обозначенной проблемы, в 

том числе в системности подхода?   
Первое: определить текущие, среднесрочные и долгосрочные объемные 

показатели жилищного строительства, соответствующие жилищной 
проблеме в разрезе всех категорий граждан с учетом прогнозируемой 
демографической ситуации, уровней доходов, возраста, социального статуса, 
здоровья и иных значимых характеристик. Необходимо  изучить 
платежеспособный потенциал  всех категорий граждан и определить объем 
дефицита финансового ресурса (доходности), взяв за основу  уровень 
необходимой доходности  для приобретения жилья, то есть определить 
накопительный дефицит средств по всем категориям граждан с анализом 
тенденций платежеспособного спроса. Данный подход обозначит 
приемлемые пути к достижению доступности жилья. Пока такая работа не 
проведена. 

Второе: приступить к поиску и согласованию организационно-
финансово-ресурсных моделей  оптимального решения задачи обеспечения 
жильем каждой категории граждан. Далее, выбрать верное направление 
инвестиционной политики для концентрации финансовых ресурсов, а также 
созданию финансово-инвестиционных условий для реконструкции, 
модернизации и расширения производственных мощностей отраслей 
строительной индустрии (промышленность строительных материалов).             

Очевидно, что без активного задействования механизма 
государственного регулирования и средств бюджетов такие задачи в 
короткий срок вряд ли возможно решить. Если государство осознает 
наращивание жилищного строительства как разрешение жилищного кризиса, 
то объем и глубина действий государства должны быть адекватны 
решаемой задаче с проведением в жизнь радикальных решений.      

Во-первых, необходимо рассмотреть и принять решение по 
использованию средств федерального и региональных бюджетов для 
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развития стройиндустрии, вполне возможно, через создание «Бюджетного 
фонда развития стройиндустрии» для финансирования на возвратной основе 
инвестиционных проектов (объектов стройиндустрии). Посредством такого 
фонда возможно: либо  финансирование и закуп технологий для вновь 
создаваемых государственных предприятий целевого назначения, которые по 
выходу на проектный объем производства следует акционировать и через 
реализацию (продажу) акций возвращать использованные средства в бюджет; 
либо принимать участие в долевом финансировании на возвратной основе 
уже действующих предприятий. Используемые сегодня в субъектах 
федерации механизмы компенсации процентов по кредитам, взятым 
предприятиями для финансирования инвестиционных проектов, включенных 
в областные программы, являются  недостаточными мероприятиями для 
ускоренного наращивания выпуска продукции стройиндустрии.  

   Во-вторых, активизировать банковскую деятельность в направлении 
развития проектного финансирования для реализации инвестиционных 
проектов объектов стройиндустрии. Не секрет, что такое финансирование 
пока не выгодно банкам, так как необходимо формировать новые 
внутрибанковские структуры, корректировать нормативную базу, 
увеличивать долгосрочные ресурсы, искать новые виды и формы залогового 
обеспечения. Имеет смысл Государственной Думе ФС и Правительству РФ  
рассмотреть этот вопрос и выйти с предложением в Центральный Банк РФ  о 
пересмотре нормативной базы деятельности коммерческих банков, в том 
числе в части пересмотра группы риска,  для стимулирования  развития 
проектного финансирования и  роста объема ресурсов для средне- и 
долгосрочного кредитования  инвестиционных проектов. Дополнительные 
страховые резервы можно сформировать за счет средств  Стабилизационного 
фонда.   Реализация таких мер также позволит в более короткие сроки 
увеличить объемы  строительства и модернизации основных фондов 
стройиндустрии. 

В-третьих, использовать опыт обеспечения жильем работников 
бюджетной сферы в Республике Казахстан, который  заключается в 
финансировании за счет средств бюджета  строительства жилья по 
объявленной (публичной) фиксированной стоимости одного квадратного 
метра  (по минимальным  капитальным вложениям) с дальнейшей передачей 
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жилья в найм или продажей в рассрочку работникам бюджетной сферы. При 
этом такое жилье не выходит на вторичный рынок. 

Несомненно, что российское правительство осознает социальные реалии, 
заключающиеся в невозможности части населения (в принципе)  достичь 
приемлемого уровня доходов для приобретения жилья (о чем изложено 
ранее).  Поэтому следует определить социальный приоритет в жилищном 
обеспечении для таких категорий граждан и использовать средства бюджетов 
(практика советского периода) для строительства жилья на безвозмездной 
основе для передачи в наем гражданам с ограниченными физическими 
возможностями, с доходами ниже «планки доступности». При этом 
необходимо предусмотреть право выкупа, в том числе, на условиях    
беспроцентной ипотеки на длительные сроки. Это же касается и работников 
бюджетной сферы. Наверное, это должна быть особая и объемная жилищная 
программа, финансируемая за счет средств бюджетов всех уровней.    

В-четвертых, для поддержки и повышения платежеспособности 
населения при приобретении жилья привлечь финансы предприятий. Сегодня 
в реализации национального проекта не задействована в достаточной 
степени, как источник развития национального проекта, прибыль 
предприятий и организаций, в том числе для поддержки своих работников 
для получения ипотечных кредитов, оказания финансовой помощи по их 
возвратности, а также долевого или иного строительства для своих 
работников. Здесь как стимулирующую меру необходимо предоставить 
предприятиям возможность компенсировать проценты по жилищным 
кредитам своим работникам за счет прибыли предприятий до ее 
налогообложения в объеме, который законодательные органы власти 
посчитают как стимулирующий объем льготы. Возможно, чтобы и сами 
кредиты на приобретение или строительство индивидуального жилья 
(капитальные вложения) за счет прибыли предприятий были бы в какой-то 
части освобождены от налогообложения. То есть, необходимо 
законодательно закрепить предоставление льготы по налогу на прибыль  в 
части прибыли, направляемой на жилищное строительство и поддержку. В 
таких решениях необходимо возродится место и роль профсоюзов.   

В-пятых, рассмотреть и реализовать политику бесплатной передачи (в 
пользование) нуждающимся гражданам, в пределах определенной 
социальной нормы, земельных участков  для индивидуального (частного) 
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жилищного строительства, что должно стимулировать частную инициативу и 
увеличить накопительную денежную часть в расходах граждан для  
непосредственного использования в строительстве жилья. 
 Таким образом, для придания ускоренной динамики выполнению 
национального проекта «Доступное и комфортное жилье» необходимо 
посредством государственного регулирования, используя финансово-
налоговый инструментарий, сбалансировать по темпам и объемам несколько 
взаимозависимых составляющих – это: доходы населения, строительные 
мощности, производство стройматериалов, бюджетные  и банковские 
средства.  
 

Динамика объемов введенного жилья и объемов производства основных 
строительных материалов  с 1970 по 2006 годы. 

           Таблица 1. 

 1970 1985 1990 2000 2003 2004 2005 2006 

Ввод в действие жилых 
домов (млн. кв. м 
общей площади) 

58,6 62,6 61,7 30,3 36,4 41,0 43,6 50,6 

Производство 
стройматериалов и 
продукции 
деревообрабатывающей 
промышленности: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- цемент (млн. тонн) 57,7 79,1 83,0 32,4 41,0 45,6 48,5 54,7 

- кирпич строительный 
(млрд. усл. шт.) 

 

23,9 

 

22,2 

 

24,5 

 

10,7 

 

11,0 

 

11,2 

 

11,3 

 

11,5 

- конструкции и 
изделия сборные 
ж/бетонные (млн.куб.м) 

 

45,8 

 

71,7 

 

79,4 

 

18,3 

 

21,1 

 

22,0 

 

23,3 

 

24,6 

- деревянные дома 
заводского 
изготовления (тыс.кв.м 
общ.пл.) 

 

 

 

    

 

133,6 

 

 

89,4 

 

 

77,5 

 

 

90,8 

Численность населения с ограниченными физическими возможностями, 
социальным благополучием и статусом. 

                         Таблица 2.    (млн. чел.)                           
 Численность населения РФ на 1.06.07 г.:    142,0  

Численность населения со среднедушевыми денежными доходами в 
месяц до 6000 тыс. рублей (6 мес. 2007 г.): 

 
35,0 % (или 49,7 
млн. чел.)  
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По данным на 1 января 2004 г. 
 
Численность инвалидов, состоящих на учете в системе пенсионного 
фонда РФ:  
По прогнозу Минтруда численность инвалидов к 2010 г.: 
 
Численность больных с психическими расстройствами и 
расстройствами поведения, состоящих на учете в лечебно-
профилактических учреждениях: 
 
Численность больных, состоящих на учете в лечебно-
профилактических учреждениях с диагнозом: алкоголизм и 
алкогольные психозы:  
 
Численность больных с диагнозом активный туберкулез, состоящих 
на учете в лечебно-профилактических учреждениях: 
 
Численность больных со злокачественными новообразованиями, 
состоящих на учете в лечебно-профилактических учреждениях: 
 

 
 
11,0 
 
16,51 
 
 
 
1,84 
 
 
 
2,2 
 
 
0,38 
 
 
2,26 

Среднегодовая численность осужденных с 1998 по 2003 гг.: 
 

1,06 
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Февраль 2008 года. 
 

Мировой кризис и стабилизационная экономическая 
политика России  (методологический аспект) 

 
Избыточные деньги и мировой кризис. 

Очевидно, что наблюдаемый с 2006 года эволюционирующий кризис 
финансового рынка США, возникший не только из кризиса 
платежеспособного спроса населения на «ипотечное» жилье, волновал 
мировые финансовые и деловые центры совсем не из соображений 
неустойчивости основной мировой валюты, ее обесценения, роста внешнего 
долга США, роста дефицита бюджета. Как  видно, всплеск кризиса в декабре 
2007 г. – январе 2008 г. обернулся для американских банков потерями в 
сотни миллиардов долларов, и он начал влиять на экономический рост 
динамикой падения его темпов.   

Чтобы «сгладить» кризисные амплитуды развития экономических и 
социальных событий,  разумеется, необходимо увидеть побудительные 
причины этих событий, которые могут оказаться не менее существенными в 
своих проявлениях  и для российской экономики. 
 На поверхности видно, что ипотечный кризис, то есть платежная 
неспособность населения рассчитываться по кредитам, привели ведущие 
кредитные учреждения к убыткам, обесценению собственных активов  и, 
соответственно, кризису ликвидности и снижению инвестиционной 
привлекательности. 
 Учитывая традиционную привлекательность американской экономики 
для инвесторов, можно с определенной уверенностью утверждать, что кризис 
был вызван переизбытком кредитных (потребительских и ипотечных) 
денежных ресурсов и иных финансовых инструментов, направленных на 
удовлетворение и стимулирование потребительского спроса на жилье. 
Соответственно, это означало дополнительное стимулирование жилищного 
строительства, а также кооперированных и смежных с жилищной отраслью 
производственных и иных отраслей, то есть стимулирование общего 
экономического роста. Но, как результат, платежеспособность населения 
оказалась не достаточной для покрытия текущих платежей по ипотечным 
кредитам, что и вызвало кризис крупных американских банков. 
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  Последующая консервация  массового спроса на жилье сопровождается 
падением спроса  и на промышленную продукцию, поставляемую для 
строительства. Что также означает падение доходности компаний и банков и, 
соответственно, отток инвестиций. И в данном контексте не принципиально, 
на какой временной период.   
 Несомненно, что своевременно не обнаруженная 
несбалансированность между инвестиционной (накопительной) 
способностью населения, объемами привлеченных ресурсов и выдаваемых 
ипотечных кредитов, является крупным промахом экономических и 
финансовых служб США, отвечающих за макроэкономическую 
сбалансированность показателей источников роста.  Хотя и делаются 
попытки финансовых экспертов МВФ объяснить причины кризиса наличием 
недостаточности  контроля над объемом финансовых ипотечных 
инструментов, который  оказался без достаточного ликвидного обеспечения, 
чем и был вызван отток инвестиций. Но это только дополнительно 
подтверждает риски ведущих экономик, концентрирующих на себе 
избыточную привлекательность с  возможностью формирования 
инвестиционных «пузырей», которые при лопании вызывают мировой 
кризис. Как экономическое явление это можно охарактеризовать как 
имитацию роста.   

Исходя из общей динамики цен в мире на основные потребляемые 
товары, можно сделать вывод, что и значительный рост цен за последние три 
года на продовольствие и энергоносители, частично «подорвал» внутреннюю 
накопительную способность американского населения. Скорее всего, это   
существенный фактор, стимулировавший ипотечный и, соответственно, 
банковский кризис. 
 Вряд ли можно говорить о масштабном или глубоком экономическом 
кризисе.    Но даже кратковременная неустойчивость американского 
потребления, проявляемая в платежной способности общественного 
инвестиционного потребления, естественным образом сказывается на 
объемах производства и потребления экономик других стран, включенных в 
мировой товарообменный процесс.  Такова реальность, что общий 
экономический климат определяют США, которые, по разным оценкам, 
потребляют четвертую часть всех производимых в мире товаров и услуг и 
производят 22 процента мирового ВВП.    
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И сегодня вновь появляются выступления об отрицательной 
(неблагоприятной) стороне экономических отношений с  самым крупным 
мировым рынком. Речь о том, что   экономика США, а точнее 
потребительская емкость США, выступает  фактором риска для экономик 
других стран мирового сообщества, осуществляющих международные 
расчеты в американской валюте, имеющих торговые, производственные и 
инвестиционные отношения с США, имеющих американские доллары в 
золотовалютных резервах. Колебания американской экономики в любом из 
своих секторов общественного воспроизводства способны поколебать 
экономику любого государства, если она ориентирована на американский 
рынок. 

Можно обозначить и иное понимание развития сегодняшнего кризиса. 
Это то, что США только  выиграла от кризиса (по отношению к остальному 
миру). С одной стороны, последствия для США  – это предполагаемые и не 
подсчитанные потери от минимального или нулевого экономического роста. 
А  выигрыш, с другой стороны, видится в том, что американская экономика 
материализовала не американский инвестиционный капитал в реальные блага 
и затем обесценила полученные деньги путем списания на убытки и 
снижением стоимости акций. В какой-то момент американская 
привлекательность для вложений (инвестиционная емкость) была 
переоценена.  

И, естественно, от такого несправедливого поведения экономических 
закономерностей и случайностей дополнительно был дан толчок панике 
инвесторов. Инвестиционная паника, зачастую и не имея собственных 
экономических причин во многих государствах, все же пошла волной по 
всем мировым рынкам.   

 Запоздалые меры американского руководства, прежде всего, по 
снижению налоговой нагрузки для стабилизации и стимулирования  
потребительского спроса приведут к росту дефицита бюджета и 
дальнейшему наращиванию внешнего долга.  Но опять-таки, обладая 
основной долей мирового потребительского потенциала, этот потенциал все 
время влияет на национальные экономики, ориентированные на 
американское потребление. Это потребление, своего рода, «потребительская 
черная дыра», которая  дезориентирует многие национальные экономики 
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производить не жизненные блага для себя и стимулировать собственное 
потребление, а ориентироваться на потребности американского общества. 

 
Американский кризис   важен для понимания тем, что выявил   факт 

наличия в мировой экономике избыточных инвестиций, которые рано или 
поздно должны будут где-то обнуляться. Объясняется это тем, что 
дополнительный доход, например, от несоизмеримого ни с чем роста цен на 
нефть, не может по мере образования полностью поглощаться 
дополнительной товарной массой, и соответственно темпами роста экономик 
в силу инерционности и несовпадения динамик развития производственного 
спроса и платежного спроса населений государств, где этот доход 
накапливается. Только среднегодовой прирост цены нефти в 10 долларов 
дает нефтедобывающим государствам совокупный годовой прирост  дохода  
порядка 300 миллиардов долларов (при общемировом потреблении 80 млн. 
бар./с.). И, по своему экономическому смыслу, он в определенном объеме 
должен переходить в разряд избыточного дохода по отношению к 
потребительской емкости конкретной  экономики. Следовательно, 
избыточный доход где-то должен временно «оседать», создавая избыточное 
давление на стабильные внешние, в первую очередь, и национальные 
(собственные) экономики. И, во вторую очередь, двигаться в сторону 
развивающихся экономик.  

В то же время этот дополнительный денежный доход фактически 
выступает и как инвестиционный. И в мировой экономике начинаются 
активные попытки по его использованию. Частично такую попытку уже 
реализовывают США, предложив арабскому бизнесу существенное участие в 
банковских акционерных капиталах с  покрытием образовавшихся убытков 
от результатов ипотечного финансирования, а это многие десятки 
миллиардов долларов. 

В этом вопросе (или даже проблеме) постоянно воспроизводимой 
избыточной денежной массы  следует проследить наличие зависимости: как 
постоянно избыточная денежная масса влияет на общий уровень мировых 
цен, как промышленной, так и сельхозпродукции. И как такая зависимость 
влияет или будет влиять на рост цен на продукцию внутри России.  Но, так 
или иначе, в странах, «поглощающих» основные объемы углеводородного 
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сырья, совокупный объем издержек должен неуклонно возрастать, повышая 
тем самым общий уровень цен во всей международной  торговле. 

Делая промежуточный вывод, можно свидетельствовать, что в мировой 
экономике активно в течение последних трех лет, наблюдаются два внешне  
независимых экономических явления (тенденции), которые, в определенной 
степени  провоцируют, пока вялотекущие, но общеэкономические кризисные 
колебания. Одна тенденция – быстро растущие (относительно собственных 
издержек) цены на нефть и природный газ, которые формируют постоянно 
растущий объем (приращиваемый) избыточного дохода; вторая тенденция – 
общемировой постепенный рост цен (или издержек), который своим 
приростом обязан покрыть прирост цен на углеводородные ресурсы. Эти 
тенденции ведут к нарастанию финансового дисбаланса. При этом для 
ясности не учитываем влияние роста потребительских цен, связанных с 
неблагоприятными климатическими или общественными факторами в 
странах-производителях  сельскохозяйственной продукции или 
промышленного сырья.  

Финансовый дисбаланс проявляется и в том, что даже при 
стабилизировавшихся ценах на ресурсы и стабилизации общемировых 
потребительских цен в части углеводородных ресурсных издержек,  прирост 
инвестиционного избытка государств-производителей углеводородного 
сырья продолжается.  Таким образом, в мировой экономике происходит 
существенное событие: не покрываемое экономическим ростом 
добывающих государств накопление денежного дохода от реализации 
углеводородных ресурсов  трансформирует такой   доход в избыточный 
доход по отношению к данным экономикам. 

 Логика экономического развития такова, что все ее 
воспроизводственные и расширенные воспроизводственные процессы 
требуют сбалансированного через свои составляющие части и элементы  
воспроизводства. Иначе возникают диспропорции (противоречия) развития, 
которые разрешаются в нарастающем моменте через кризис.  

Поэтому для разрешения финансового дисбаланса закономерно 
возникают экономические события и тенденции, которые стремятся 
«поглотить»  денежно-ресурсный избыток, если он к тому же стремится к 
избыточному возрастанию. Можно эмпирически наблюдать, что такой  доход 
притягивает к себе внимание с целью его «поглощения», и не важно,  где и в 
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каких секторах общественного воспроизводства. Этот избыточный доход сам 
по себе, самостоятельно, начинает обладать притягивающим свойством или 
магнетическим эффектом. И он будет им обладать пока не найдет себе новое 
экономическое применение, либо его «обнулят».  

Наблюдения и анализ, подтверждающие магнетический эффект, 
таковы: предложение американского президента привлечь арабский капитал 
в банковский сектор для покрытия их убытков; ипотечный кризис как провал 
имитации дополнительных темпов экономического роста и, соответственно, 
«обнуление» избыточных инвестиций; рост мировых цен на золото как 
«обнуление»; «вяжущий» инфляционный процесс в России, как  требование 
принудить  правительство к трате средств Стабилизационного фонда; 
приобретение из средств Стабилизационного фонда иностранных 
государственных ценных бумаг и тому подобные сделки по размещению 
(избыточных) средств в Европе.  Продолжая тезис, можно также 
предположить, что Евросоюз поднимет экспортные цены на продукцию 
отраслей промышленности для поглощения избыточного дохода либо 
привлечет его в капиталоемкие проекты. Хотя по отношению к России может 
быть применен иной сценарий.   
  

 Монетаризм как один из теоретических фундаментов регулирования 
западных экономик считает финансовый кризис предвестником 
экономического кризиса. Что, в принципе, согласуется с основными, 
реализуемыми на практике, экономическими теориями государственного или 
минимально-государственного регулирования экономик. Но в то же время 
монетарные подходы недостаточны для регулирования источников 
образования и направлений использования мировых потоков денежной 
массы, превышающих национальные потребности и даже текущие мировые 
потребности, в том числе для роста собственных экономик. 

Несомненно, монетаризм дал один из важнейших и тонких 
инструментов регулирования общественного производства и находится в 
арсенале денежно-кредитной политики экономически развитых государств, и 
он   рожден капиталистическим (рыночным) хозяйствованием как методика 
(не методология) регулирования макроэкономических параметров такого 
способа хозяйствования. Подчеркну, что монетаризм рожден и развивался 
самой системой как потребность в инструменте регулирования, но не 
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привнесен извне и не позаимствован. Монетаризм  – это инструментарий 
капиталистического развития, он появился как разрешение противоречия 
между стихией капиталистической конкуренции 19 века, порожденной 
частным интересом  и потребностью общества в позитивном и стабильном 
развитии качества жизни,  также как и планирование  во многих странах  
используется и совершенствуется, – как потребность в рациональном, 
сбалансированном хозяйствовании.  Созревала такая потребность из 
собственных противоречий рыночного развития, но не как копирование 
методологии планирования применяемой в СССР, где были совсем другие 
основы и законы общественного развития. 

Речь также идет о том, что «российский монетаризм» должен созреть 
по необходимости как потребность и требование  именно российской 
экономики и общества и с большими регуляционными функциями, в силу 
иного исходного качественного состояния,  состояния переходной 
разбалансированности пропорций и векторов развития и т.д. Образно говоря, 
«арифметическая» задача текущего момента: собрать целое и запустить 
движение в пока еще определяемом обществом направлении. Пока 
монетарный инструмент регулирует то, чего еще нет. И, фактически, 
выполняет функцию страхования сложившихся экономических пропорций и 
зависимостей, что является существенным и необходимым, но не регулирует 
пропорции и темпы  необходимого России роста.  

 
Стабилизационная политика России и экономический рост. 

Что важно для понимания зависимостей российской экономики от 
внешнего экономического кризиса?   

Во-первых, известно, что в мировом товарообороте доля США, стран 
ЕС, Японии и Канады, вместе взятых, устойчиво составляет 60%. На долю 
США в мировом потреблении нефти приходится почти 25%,  
западноевропейских государств почти 20%. Объем российского экспорта в 
страны Евросоюза, США, Японию, Швейцарию составил в 2006 году более 
190 млрд. долларов США. Доля России в мировом товарообороте составляет 
в течение последних 25-30 лет порядка 2%. 

Незначительность российской доли товарооборота и экспорта многими 
политиками и экономистами понимается как отсутствие причин для 
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существенного волнения по поводу проявлений мирового финансово-
экономического кризиса на российской территории.  

Но экономика также и конкретна: присутствует  в отраслевом и 
региональном разрезах, а также в конкретных текущих показателях объемов 
производства, занятости, цен, платежеспособности населения.  Поэтому 
текущее влияние  кризиса (внешне не всегда видимое) еще следует выявлять, 
скрупулезно анализируя динамики социальных и экономических 
показателей. 

Во-вторых, когда мы в стратегическом развитии видим Россию в 
«пятерке» крупнейших  экономик мира, в том числе  по международному 
товарообменному потенциалу, то понимаем ли мы достаточно сущностно, 
что наша экономика и, соответственно, социальное благосостояние, 
подвергается в будущем тем же рыночным колебаниям, как и экономики 
США и Евросоюза? Можно надеяться, что эта перспектива осознается. 

В-третьих, если перспектива «участия» в мировых рыночных 
колебаний, но уже в полном объеме, для всех понятна, тогда как Россия 
готовится к неблагоприятной стороне международной экономической жизни 
в качестве полноценного участника? Исходя из каких принципиальных 
экономических позиций, незыблемых ни при каком внешнем давлении или 
интересе, мы войдем полноценным участником мирового экономического 
сообщества?  

Сегодня, конечно, нас это должно волновать, прежде всего, с позиции 
оценки возможных неблагоприятных последствий для российской экспортно-
ориентированной части экономики и, соответственно, оценки 
потребительской стабильности населения, производства  и относительно 
долговременной устойчивости такого потребления, с одной стороны. С 
другой стороны, замедление роста западных экономик не должно отразиться 
на темпах роста российской экономики. 
 Естественно, правительство и ЦБ применяют и готовы применить 
механизм макроэкономического регулирования параметров общественного 
воспроизводства, имея в виду имеющиеся в арсенале правительства денежно-
кредитные инструменты воздействия (равно противодействия) на 
зарождающийся экономический кризис. Но можно предположить, что 
возможное снижение (не фактическое повышение)  учетной ставки, 
использование средств уже реформированного Стабилизационного фонда, 
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контроль над инфляцией по списку мероприятий министерств и ведомств 
могут оказаться недостаточными противокризисными мерами.   
Продолжающаяся с новой силой борьба с инфляцией может подтолкнуть 
наступление кризиса извне и отвлечь от истинных мер. 
 Уже сегодня, на повестке заседания правительства, следует принять 
финансово-экономическую позицию действий: мы ждем появления 
существенных признаков кризиса, чтобы определиться с методами и 
инструментами воздействия, или мы делаем упреждающие мероприятия, 
которые защитят параметры ранее запланированного хода социально-
экономического развития?   
  Но есть уже позиция, озвученная  представителями федеральной 
власти в выступлениях на экономическом форуме в Давосе.  Смысл ее 
заключается в том, что у России достаточно стабилизирующих финансовых 
(в том числе золотовалютных) ресурсов, устойчивые темпы роста ВВП, 
емкость инвестиционного потенциала еще не наполнена, а доля России в 
мировом товарообороте еще недостаточна, чтобы стать «участником» 
мирового кризиса. Поэтому Россия более-менее спокойно должна себя 
чувствовать в преддверии возможных кризисных событий мировой  
экономики, которые для нас не будут столь ощутимы. Но  при этом, в полной 
мере не уточняется, что имеется в виду,  говоря о несущественных 
последствиях или влияниях. Наблюдаемые нотки бравады могут расхолодить 
государственное внимание и внимание бизнес структур к экономическим 
реалиям, так как упор, при этом,  делается почему-то только  на возможные 
финансовые потери от возможных отрицательных колебаний, в основном, 
цен на нефть.  
 Все же принципиально важно понимание политэкономии западного 
рыночного хозяйствования, исходного понимания закономерностей и 
причинных связей развития возможных, в том числе и кризисных, событий, 
а, следовательно, подойти к разработке методологии собственного 
государственного регулирования рыночным и государственным секторами. 

Что мы можем увидеть в кризисе? Для ясности понимания  от цифр, 
процентов, иных количественных экономических показателей, без 
существенной необходимости, желательно отвлечься.  
 Прежде всего, это касается возможного снижения объемов 
производства  продукции, экспортируемых на рынки Западной Европы и 
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США. Это в основном объеме продукция  топливно-энергетического сектора, 
металлургической, химической, лесной и лесоперерабатывающей отраслей 
российской экономики. Последствия сокращения производства для 
экспортных поставок нетрудно предугадать, особенно, для региональных 
экономик субъектов РФ.   
 Но также очевидно, что при замедлении темпов роста или спада в 
экономиках ведущих западных государств одним из дополнительных рынков 
сбыта, стабилизирующих их собственные производства, окажется Россия с 
пока неудовлетворенным спросом населения на результаты национальных 
проектов и наличием огромных незадействованных ресурсов 
разукрупненного Стабилизационного фонда (даже в виде гарантий). То есть 
речь идет о возможном появлении желаний задействовать стабилизационные 
государственные финансовые источники для повышения спроса. Вполне 
может стать, что со стороны западных государств будут предприняты 
инициативы (в виде всякого рода ходатайств, давлений, обоснований и т.п.) 
для использования Стабилизационного фонда как финансового источника 
спроса на продукцию и услуги западных экономик. 

Выступления представителей ряда американских банков  и 
выступления представителей западных деловых кругов на экономическом 
форуме в Давосе (январь 2008 года) также свидетельствуют о намерении 
использовать российский потребительский рынок (как и быстрорастущие 
рынки Китая и Индии) в качестве стабилизирующего фактора американской 
и западноевропейской экономик. То есть, помимо уже фактического 
сложившегося баланса деловых и торговых отношений, стимулировать 
дополнительный спрос на инвестиции и продукцию западных экономик.  

Такими направлениями со стороны западных экономик могут быть 
(кроме ходатайств использовать средства Стабилизационного фонда): 

- приобретение банковских активов, 
- предоставление на льготных условиях долгосрочных финансовых 

ресурсов для банковского сектора, 
- предоставление долгосрочных товарных кредитов для предприятий 

реального сектора экономики, а также «связанных» инвестиционных 
кредитов, 
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- расширение потребительского кредитования населения через 
подразделения иностранных банков в России с возможно более льготными 
условиями кредитования, чем российские банки,   

- применение демпингового ценообразования на товары и услуги, 
экспортируемые на российский рынок, в том числе и посредством 
дополнительного дотирования собственных производителей,  

- дополнительная инвестиционная активность по размещению 
собственных производств на территории РФ, 

- приобретение производственных активов через слияния и 
поглощения. 

Возможны и иные «мероприятия» с целью переломить сальдо 
торгового и платежного балансов с Россией в пользу западных экономик. 
Важно увидеть, что такие направления «активного» рыночного внедрения 
уже реализуются третий год с нарастающим объемом инвестиций, но 
являются не столь эффективными инвестициями с позиции задач 
модернизации промышленного и сельскохозяйственного потенциала 
государства. 

 
Последствия для экономики, в рамках проводимой российской 

политики по активному привлечению иностранных инвестиций, могут быть 
сразу не обнаружены, но закономерно будут проявляться: 

- в замедлении (подавлении)  роста отечественного (национального) 
производства и его дезориентации, что будет означать ослабление базового 
экономического потенциала государства, 

- в размещении экологически вредных производств,  
- в размещении  материалоемких и не технологичных производств, 
- в росте негосударственного внешнего долга, то есть по 

корпоративным обязательствам, с возможной и нежелательной 
среднесрочной перспективой «увязнуть» в разбирательствах, к которым рано 
или поздно придется подключаться и государственным структурам, 

- стимулирование искусственного спроса (понуждаемого спроса) без 
реального достаточного источника покрытия (т. е. реальной заработной 
платы, расширения производства и прибыли), которое может сказаться на 
резком спаде  потребительского и инвестиционного спроса населения в 



 149

среднесрочной перспективе, возможно через два-три года (аналог ипотечного 
кризиса в США 2006-2008 гг.); 

- в приросте темпа инфляции. 
 
Для России это означает  быть готовой к разного рода «поглощающей» 

активности западных экономик, а, следовательно, необходимости подготовки 
целевого (упреждающего и стабилизационного) плана действий 
правительства с пакетом дополнительных мер государственного 
регулирования, которые необходимы как меры экономического 
противодействия влиянию экономического кризиса (о чем выше сказано). 

 
В  2008 году, согласно экспертным оценкам, мировая экономика будет 

демонстрировать только начало своей неустойчивости, а происходящие по 
этой проблеме дебаты свидетельствуют о продолжающейся выработке  мер 
по стабилизации экономических процессов. Суть мер в западных 
экономиках, в основном, заключается: а) в снижении налоговой нагрузки для 
стимулирования спроса своих граждан и, соответственно, в стимулировании 
товарного и инвестиционного предложений; б) в расширении экономической 
экспансии на быстроразвивающихся рынках Китая, Индии, России; в) в 
переговорах с ОПЕК  по увеличению добычи нефти и, соответственно, 
снижению цены; г) в плавном регулировании учетной ставки с целью 
поддержания банковской и инвестиционной активности.     
  

В таком «противостоянии» с новым для России проявлением, как 
мировой кризис, также необходимо исходить из специфик нынешнего 
периода развития  российского общества, которое  реализуется в 
реформаторском поиске оптимальной экономической основы и способа 
хозяйствования. Народнохозяйственные (и территориального развития) 
пропорции, в частности, по требуемым объемам и темпам развития  еще не 
сбалансированы. Многие позиции выпускаемой промышленной продукции 
неконкурентны. Велика общественная потребность  общего социально-
экономического роста. При этом государственное регулирование 
окончательно не определилось методологией хозяйственного управления и 
внутренними источниками развития. Это свидетельствует о повышенной 
чувствительности несформировавшегося способа хозяйствования к 
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восприятию общемировых кризисных проявлений. И в этом возрастает роль 
непосредственного государственного воздействия в разработке и реализации 
планов упреждающих мероприятий.  

 
 
Одновременно происходит своего рода общественное «отрезвление» и  

критическое  осмысление «универсальности» рыночного хозяйствования, 
которое уже понимается  по-новому, как  принцип разумной достаточности 
сфер рыночного регулирования. Если рыночное саморегулирование «не 
благонадежно» в ожиданиях эффективности и фактической 
результативности, то, наверное, не следует его повсеместно навязывать 
директивным порядком. Защита внутреннего потребительского рынка и 
собственного благополучия оказывается куда принципиальнее, чем 
демонстрация успехов рыночных преобразований. 

 
           Упреждающий план, с началом реализации в 2008 году,   видится в 
нижеследующем (тезисном) изложении.  
Основные направления: 
 
 1. Стимулирование текущего и инвестиционного потребительского  спроса 
населения и секторов экономики на продукцию отечественных 
товаропроизводителей посредством определения и предоставления  
дополнительных и реальных финансовых источников такому спросу; 
 
2. Упреждающая переориентация  части экспортных объемов с рынков 
Западной Европы и США на другие  внешние рынки (что в текущем году 
маловероятно) и части объемов на внутренний рынок в обеспечение роста 
внутреннего спроса; 
 
3. Расширение секторов экономики для получения государственного 
инвестиционного финансирования. Расширение перечня проектов, 
подлежащих финансированию из Инвестиционного фонда.   
 
4. Увеличение объема государственных инвестиций, направляемых в 
материалоемкие и ресурсоемкие проекты, и проекты с высокой долей 
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технологического оборудования, которые готовы к реализации, то есть к 
освоению дополнительно  выделяемых средств;  
 
5. Дополнительное инвестиционное финансирование государственных 
корпораций машиностроительного сектора; 
 
6. Внесение изменений в законодательные акты, позволяющие более гибко и 
оперативно использовать государственные инвестиционно-финансовые 
ресурсы, а также  не ограничивать их использование только рамками частно-
государственного партнерства и т.п.;  
 
7. Ограничение поступлений на внутренний рынок иностранных инвестиций. 
 
8. Особенно, более активное использование собственных избыточных 
инвестиционно-финансовых ресурсов для подготовки материально-
ресурсной базы (возобновляемых природных ресурсов) для будущих 
периодов хозяйствования. Что также означает подготовку ресурсного 
источника существования для будущих поколений. Это, прежде всего и 
главное, относится к восстановлению и поддержанию плодородия земель 
сельскохозяйственного назначения и масштабным лесовосстановительным 
работам, что необходимо должно быть государственной политикой и 
задачей.  Одновременно, вырабатываемая по данному направлению политика 
будет являться  основой для формирования и использования средств «Фонда 
развития». 
  

Работа по направлениям будет вести к росту внутреннего 
потребительского спроса основных секторов экономики и населения с 
выполнением экономических задач покрыть дополнительные выпуски 
продукции  производств (секторов экономики) и «поглощения» части 
(возможно, снижаемой части) экспортных объемов продукции. Для решения 
задач следует рассмотреть применение двухстороннего стимулирования: и 
через дополнительное финансирование программ роста предложения, и через 
финансирование программ роста спроса. Тем самым преодолеть  временную 
(и естественную) инерционность экономических субъектов в освоении 
инвестиционно-потребительского капитала. 
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Упреждающие мероприятия, раскрывающие направления:  
А)  Повышение платежеспособного спроса населения и предприятий на 
продукцию и услуги отечественных товаропроизводителей.  

С  целью стабилизации объемов производства от возможного 
сокращения экспорта и переориентации объемов на внутренний рынок 
провести политику обеспечения роста реальных источников текущего 
производственного и потребительского (населения) спроса, а также роста 
накопительной части доходов  как источника инвестиционных вложений.  
Статистика свидетельствует,  что накопительная общая динамика доходов 
населения за предшествующие 2,5 года  приобрела отрицательную 
тенденцию. На накопление граждане использовали 10,3% полученных 
доходов в 2005 году и 8,3% в первом полугодии 2007 года. 
 Объем текущего повышения номинальной заработной платы 
бюджетникам и социальных выплат также свидетельствуют, что реального 
роста не произойдет, так как даже арифметический расчет показывает, что 
лишь рост коммунальных тарифов в январе перекрывает прирост социальных 
выплат. Поэтому, определенно, необходимы дополнительные источники 
реального роста доходов,  как населения, так и субъектов хозяйствования. 
 Для этого предлагается рассмотреть следующие предложения: 
а) отмена налога на доходы физических лиц (подоходный налог) с доходов,  
не превышающих (ниже) средней заработной платы. Такую отмену можно 
сделать, например, на годовой  период (т.е. годовой мораторий). 
Выпадающие доходы региональных бюджетов компенсировать из 
стабилизационных средств; 
б) введение для субъектов малого предпринимательства льготного годового 
периода (возможно как эксперимент) по налогу на прибыль (доход) 
направляемый на цели развития бизнеса, имея также в виду и  расширение 
бизнеса: новые рабочие места, пополнение оборотного капитала и т.п.; 
в) понижение ставки рефинансирования.  

Повышение Центральным Банком РФ ставки рефинансирования в 
первых числах февраля, направленное, в большей степени, на поддержание 
ликвидности банковской системы, в результате также направлено на 
сдерживание  покупательного спроса. Но необходимое для стимулирования 
спроса понижение ставки рефинансирования можно осуществить при 
условии введения ограничений на использование иностранных кредитных 
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ресурсов и инвестиций, не относящихся к разряду прямых инвестиций.  
Одновременно возможно внести дополнение в направления использования 
средств Инвестиционного фонда в части долгосрочного кредитования на 
льготных условиях российских банков, занимающихся инвестиционным 
кредитованием и кредитованием по модели проектного финансирования и 
имеющих соответствующие проекты (или заявки) от хозяйствующих 
субъектов на такое финансирование; 
г) в сфере государственного регулирования цен. 

Осуществить снижение внутренних цен на природный газ в 2008 году 
на 15% (счет от прогноза по инфляции). Повышение с 1января цен на 
природный газ на 25% должно увеличить прирост издержек потребителям во 
всех секторах экономики ориентировочно на 100 млрд. рублей, а, учитывая 
мультипликативный экономический эффект, прирост потребительских для 
населения и производственных цен должен прирасти  (по стоимостной 
совокупности всех товаров) в несколько раз больше. Из этого следует, что 
цена на природный газ вносит и внесет существенную лепту в прирост 
инфляции. 

Планы газодобывающих компаний, соответственно, должны быть 
скорректированы. Выпадающие объемы доходов (прибыль) в части объема 
источника, направляемого на инвестиции, можно восстановить из 
Инвестиционного фонда на долгосрочной основе либо повысить доходность 
за счет снижения экспортных пошлин (для ОАО «Газпром»). Такие 
неблагоприятные последствия как предполагаемое снижение стоимости 
акций и инвестиционной привлекательности являются все же 
неравнозначными эффектами по отношению к ценовой стабилизации на 
внутреннем потребительском рынке. Это же самое предложение относится и 
к снижению  цены  на электроэнергию.    
 
 Б)  Усиление протекционистской политики: 

а) введение ограничительных квот на ввоз легкового автотранспорта 
для продажи.  Эта мера должна переориентировать иностранных 
производителей и инвесторов на  прямые инвестиционные вложения в 
российскую экономику. Также это может стимулировать «автомобильную» 
часть населения к росту накопительной части своих доходов, что также 
положительно отразится на депозитной части ресурсов банков;  
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 б) введение ограничительных квот на экспорт нефти для компаний с 
государственным участием в акционерном капитале. 

Почему? Очевидно, что доходы от экспорта не поглощаются ростом 
экономики (о чем выше было изложено), во-первых. Во-вторых, размещение 
постоянно прибывающих денег становится проблематичным, и возрастают 
риски их «распыления» при размещении на зарубежных счетах и в активах. 
В-третьих, требование здравого рационализма: зачем накапливать избыток 
денежной массы, который в определенных форс-мажорных обстоятельствах 
может быть неликвиден, а для этого добывать и экспортировать реальный 
материальный ресурс, который фактический переходит   в избыточно-
добываемый ресурс? Избыточная нефть также соотносится с избыточными 
издержками по добычи и транспортировки, а, далее, с избыточными 
инвестициями, направляемыми в нефтяную отрасль.   
 Логика излагаемой мысли такова, что покрыть избыточную добычу,  
соответствующей  избыточному доходу, следует на внутреннем рынке, найдя 
ей новые масштабные проекты для поглощения,  либо уровень добычи 
привести в соответствие с планово-возможными темпами экономического 
роста. 
 Дополнительно, по данному предложению, можно ожидать рост 
инвестиционной активности иностранных прямых инвестиций в нефтяную 
отрасль, а также отечественных инвестиций в средние частные нефтяные 
компании.   
 При этом возможное снижение котировок акций компаний с 
государственным участием можно считать не столь существенным фактом 
относительно проводимой политики экономического роста и борьбы с 
инфляцией. 
 в) ограничение иностранных инвестиций, не относящихся к разряду 
прямых. Статистика свидетельствует, что основная доля иностранных 
вложений представляет собой кредитные ресурсы, а не инвестиционные, что, 
естественно, значительно влияет на прирост денежной массы с 
формированием избыточного (понуждаемого) спроса и, следовательно, 
является фактором, стимулирующим инфляционный рост.  
 
В)  Увеличение функционального объема государственного регулирования в 
сельскохозяйственном производстве.  
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В частности, это  правомочия по регулированию закупочных и 
сбытовых цен при покупке сельхозпродукции у производителей и реализации 
переработчикам или иным покупателям через дополнительно 
организованный, например, «Федеральный фонд сельскохозяйственных 
закупок» (далее – Фонд). Также, Фонд  должен являться государственным 
экономическим инструментом  макроэкономического (общефедерального) и 
регионального (на уровне субъектов федерации) регулирования, как в сфере 
ценообразования сельхозпродукции, так и управления объемами 
производства сельхозпродукции, что положительно скажется также на 
экономическом поведении сельхозпроизводителей.  То есть, через Фонд (за 
счет средств федерального бюджета или Инвестиционного фонда) закупается 
часть сельхозпродукции по фиксированным (декларируемым) ценам, на 
которую будут ориентироваться сельхозпроизводитель уже в период 
посевных и уборочных работ. 

 Например, при необходимом и планируемом годовом объеме 
производства пшеницы в 80 млн. тонн, Фонд до посевных работ объявляет о 
закупке 30 млн. тонн по цене эквивалентной 130 долларам какого-либо сорта. 
Важно, чтобы объем закупок имел существенное значение, чтобы рыночные 
цены ориентировались на цены государственных закупок.  Затем Фонд для 
поддержания цен и объемов осуществляет на рынок (для перерабатывающей 
промышленности) интервенции необходимой продукции по ценам, 
соответствующим уровню подержания спроса и предложения на момент 
такой интервенции. Необходимо будет и интервенция по ценам, 
понижающим общий уровень инфляции (по правительственным решениям). 
Поэтому необходимы будут бюджетные затраты на покрытие убытков фонда. 
Это означает, что Фонд не должен быть самоокупаемым, а должен 
выступать, повторю, инструментом федеральной экономической (и даже 
шире) политики. 

Но в дальнейшем, это будут уже не в чистом виде интервенции,   а 
планово-регулируемая работа сельскохозяйственной отрасли, никак не 
подрывающая рыночных стимулов развития. Важно подчеркнуть –  
государственное регулирование, не подрывающее стимулов работы. 
 Тем самым схема финансовой поддержки принципиально меняется: 
переход от субсидирования сельхозпроизводителя к установлению твердых 
(либо гибких) закупочных цен и гарантированных объемов покупок 
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будущего урожая. При такой схеме работы и финансирования 
сельхозпроизводитель становится инвестиционно привлекательным и 
понятным в своей экономике  банкам и инвесторам. Сельхозпроизводитель  
заранее и более-менее точно может рассчитать свою выручку и, 
соответственно, издержки производства. При этом существующее 
субсидирование можно и не отменять, но некоторые виды будут иметь статус 
кредитного ресурса. 
 Сегодня ряд регионов имеют региональные продовольственные 
компании или фонды, но они в большей мере предназначены для 
субсидирования сельхозпроизводителей и закупкой сельхозпродукции для 
возможной интервенции по рыночным ценам. Как государственный 
регулятор сбалансированного развития отрасли они не выступают. 
 
Г)  К вопросу использования средств реформированного Стабилизационного 
фонда. 

Как было ранее обосновано, по экономическому содержанию, такие 
средства являются избыточными по отношению к экономическому росту, так 
как не могут быть покрыты (востребованы) текущим ростом. Но, конечно, 
это не означает, что они не  востребованы вообще. Также в текущем моменте 
необходимо учитывать «магнетический эффект», как то: стремление 
субъектов общественных отношений (экономических, политических, 
международных и т.д.), являющихся выразителями объективных 
хозяйственных процессов, в том числе и мирового финансового дисбаланса, 
покрыть или «обнулить» любой финансовый избыток.   

Исходя из изложенных доказательств и соображений, необходимо  
скорейшим образом вырабатывать подробный план использования 
накапливающихся (приращивающихся) финансовых средств.  

Одним из пунктов плана предлагается включить  задание по  
наращиванию объемов финансирования и подготовке организационных 
мероприятий для сельскохозяйственной отрасли. А именно: в ближайшие 
месяцы подготовить федеральную целевую программу по восстановлению 
плодородия земель сельскохозяйственного назначения,  ранее выведенных из 
оборота по различным причинам, а также программу по масштабным 
лесовосстановительным работам (о чем упомянуто выше в пункте 8 
Основных направлений). То же самое относится и к водным ресурсам.  
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Такие федеральные программы могут быть самыми масштабными и 
стратегическими мероприятиями  правительства, так как направлены на 
реконструкцию, восстановление, расширение и поддержание  
возобновляемого природно-ресурсного потенциала, относящего к 
первичному источнику средств существования, как нынешнего, так и 
будущих поколений. За последние 20 лет в России произошло сокращение 
площади сельскохозяйственных культур в объеме почти 47 млн. гектаров 
(или почти на 37% от используемой площади 1985 года), а  сокращение 
посадки и посева леса сократилось более чем в три раза. 

К таким работам необходимо отнести мелиорацию и ирригацию 
земель, внесение минеральных и органических удобрений, проведение 
химической мелиорации и т.п. Это должно относиться не только к 
неиспользуемым землям, но и к используемым землям сельскохозяйственных 
организаций и крестьянских хозяйствами независимо от формы 
собственности хозяйствующих субъектов, так как улучшение плодородия 
земли является естественной обязанностью всех поколений. 

Можно с уверенностью ожидать, что реализация данных программ: 
 а) необходимо «поглотит» часть избыточно накапливаемого государством 
финансового ресурса с  обеспечением дополнительного темпа общему 
экономическому росту; 
б) переориентирует часть сокращаемых  экспортных объемов 
(нефтепродукты, продукция химической промышленности и т.д.) на 
собственные нужды; 
в) стимулирует тракторное и сельскохозяйственное машиностроение;  
г) обеспечит рост товарооборота с Республикой Беларусь в части закупок 
сельскохозяйственной техники и, соответственно, встречных поставок 
металлопродукции;     
д) обеспечит дополнительную сезонную занятость; 
е) частично снимет общее инфляционное давление; 
ж) стимулирует инвестиционные вложения в смежные отрасли. 
 
Д) Дополнительно, к  антиинфляционным мерам можно отнести и 
повсеместную организацию муниципального сектора торговли 
продовольственными товарами, задача которого поддержание ценового 
уровня на продовольственные товары массового (основного) потребления. 
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При этом в начальном  периоде цены необходимо дотировать. Тем самым 
сформировать конкурентный продовольственный рынок в ценовом поле.  
Сегодняшняя (мелкооптовая и розничная) торговля свидетельствует об 
отсутствии ценовой конкуренции на продовольственных рынках. 

Завершая короткий доклад, необходимо обозначить, что все 
изложенные  стабилизационные мероприятия одновременно будут и 
антиинфляционными мероприятиями.  Также несомненно, что направления 
и мероприятия требуют плановой работы. Плановой в части выработки и 
соблюдения народнохозяйственных пропорции развития секторов и отраслей 
и регулирования источников роста. Поэтому одно из основных требований 
времени – это формирование государственной структуры, занимающейся 
планированием экономического роста. 
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Октябрь 2009 года.  
Социально-экономическое прогнозирование муниципального   
развития: проблемы и пути совершенствования в условиях  

экономического кризиса. 
 Финансово-экономический кризис, активная фаза  которого в России 

началась во второй половине 2008 года, выявила определенные системные 
проблемы государственного управления и местного самоуправления 
(администрирования) в управлении (противокризисной) устойчивостью 
социально-экономических процессов.  

Очевидность данного тезиса  подтверждает развитие неучтенных в 
прогнозах и бюджетном планировании спада (отрицательных динамик) ВВП, 
промышленного производства, строительного производства, экспорта и 
сокращение внутреннего спроса в целом по результатам первого полугодия 
2009 года. 

Тем самым кризис выявил проблемы в планировании1 экономического 
развития страны.   Как известно, планирование нацелено на обеспечение 
бескризисного экономического развития, то есть на сглаживание фаз 
экономических циклов, и поэтому является важнейшей  функцией и 
инструментом государственного и муниципального управления экономикой  
и ее развитием посредством реализации программ и бюджетного процесса.   
Понижение внимания к данной функции управления, как свидетельствует 
кризис, повышает объем неопределенности в управлении как текущим, так и 
среднесрочным развитием социально-экономических процессов в  
муниципальных образованиях.  Прежде всего, это относится к предплановым 
стадиям подготовки планов – анализу тенденций экономического и 
социального развития и  прогнозированию.   

Недооценка значения прогнозирования выявляется и в недооценке, а 
часто  игнорировании, индикативного значения прогнозирования,  которое по 
смыслу своего предназначения должно ориентировать и понижать уровень 
рыночной неопределенности, и таким образом повышать эффективность 

                                                 
1 Под планированием (в узком значении) понимается разработка плана, включающая 

четыре этапа: анализ состояния и тенденций в экономике, прогнозирование, определение 

и выбор целей, составление плана. 
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планирования деятельности субъектов рыночного хозяйствования (крупного, 
среднего и малого бизнеса). Особенно повышается значимость 
индикативного прогнозирования (как этапа индикативного планирования2) в 
периоды зарождающихся мировых кризисных тенденций в различных 
секторах хозяйственной деятельности. Необходимость индикативной 
функции прогнозирования очевидна – устойчивая работа субъектов 
хозяйствования равноценна социально-экономической устойчивости 
муниципальных образований, регионов и страны в целом. 

Хроника прогнозных оценок нынешнего кризиса – от предкризисного 
периода и до его развития в активную фазу – наглядно свидетельствует о 
разнохарактерности   и   неполноте  прогнозных   оценок.   Неполнота  
оценок  явно прослеживается даже в таком вопросе, как разное понимание 
статуса кризиса – финансовый, в одних оценках, и экономический – в других.  

Первые официальные прогнозные оценки влияния были озвучены в 
конце 2007 – начале 2008 года представителями федеральной власти в 
выступлениях на экономических форумах в Давосе и Москве.  Содержание 
оценок заключалось в том, что у России достаточно стабилизирующих 
финансовых (в том числе золотовалютных) ресурсов, устойчивые темпы 
роста ВВП, емкость инвестиционного потенциала еще не наполнена, а доля 
России в мировом товарообороте еще недостаточна, чтобы стать 
«участником» мирового кризиса. Поэтому Россия более-менее спокойно 
должна себя чувствовать в преддверии возможных  кризисных  событий  
мировой  экономики,  которые  для  нас  не будут столь ощутимы. Но  при 
этом,   в полной  мере  не  уточнялось,  что вкладывалось в понимание  
неощутимых последствий или влияний.   

Определенно можно сказать, что недостаточность компетентных  
анализов мировых финансово-экономических тенденций, динамик 
производств и потребления товаров на мировых рынках и их публичное 
представление, а также определенный оптимизм  по поводу финансовой 

                                                 
2 Индикативное планирование есть процесс формирования системы индикаторов 

(ориентировочных показателей), определяющих состояние хозяйствующего субъекта, 

экономики или социально-экономической системы, а также мер воздействия на него. 

Иначе – способ координации, непринудительной реализации установок экономической 

политики. 
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устойчивости бюджетной системы страны, расхолодили законодательно-
исполнительное государственное внимание и внимание бизнес структур к 
экономическим реалиям. К тому же основной акцент во  влиянии кризиса  
делался только  на возможные финансовые потери от возможных 
отрицательных колебаний, в основном, цен на нефть. Несомненно, что такие 
оценки, являясь индикативными прогностическими оценками для 
планирования текущей и перспективной деятельности субъектов 
хозяйствования и, одновременно, выполняя координирующую функцию 
государственного регулирования экономики, дезориентировали реальный 
сектор, не дав времени перестроиться на работу в условиях снижающегося 
мирового потребительского (населения) и производственного спроса.  

Официальная оценка влияния кризиса почти не менялась вплоть до 4-
го квартала 2008 года, когда спад промышленного производства уже был 
виден. И такая оценка даже была зафиксирована в утвержденной 
Правительством РФ (распоряжение от 17 ноября 2008 года № 1662-р)  
Концепции долгосрочного социально-экономического развития на период до 
2020 года. Так в разделе I Концепции приведена общая оценка возможного 
влияния мирового кризиса: «В целом обеспечена макроэкономическая 
стабильность. Экономика защищена от внешних шоковых воздействий 
международными резервными активами Российской Федерации». Далее в 
разделе VIII Концепции говорится об ограниченном влиянии кризиса: 
«Кроме того, негативное влияние кризиса в значительной мере снижается в 
связи с высокой долей нефтегазового сектора в структуре отечественной 
экономики, спрос на продукцию которого остается высоким. 

Ограничение доступа капитала и снижение прибыльности экспорта 
приведут к снижению темпов экономического роста. Однако предполагаемая 
краткосрочность кризисных процессов не скажется на базовых параметрах, 
заложенных при разработке инновационного сценария». 

Явный упрощенный подход к оценке влияния, как видится, имел и 
другой смысл – не беспокоить субъекты хозяйствования и население 
прогнозами о возможных экономических потрясениях. Но такой подход, в 
свою очередь,  как уже сказано, утрачивает  свою индикативно-плановую 
значимость для экономики и усугубляет ситуацию потерей времени. На 
фактор времени в оперативном антикризисном реагировании указывал 
Президент РФ еще в конце 2008 года. Возможно, что неблагоприятный 
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прогноз и неблагоприятная оценка возможного реагирования на прогноз 
субъектами хозяйствования и населением не  балансируются экономической 
компетенцией, так как переходят в компетенцию политических решений. Но 
это как раз доказывает наличие проблемы политической и экономической 
совместимости прогнозов неблагоприятных тенденций и последствий, 
которые необходимо разрешать, скорее всего, через компетентные 
дискуссии.  

Лишь в ноябре 2008 года начался пересмотр прогнозных оценок 
влияния кризиса. Правительство в лице вице-премьера А. Кудрина в своем 
выступлении на Правительственном часе в СФ 12 ноября признало, что в 
2009 году российскую экономику ожидает снижение производства 
экспортной продукции в связи с ожидаемым снижением ВВП в развитых 
странах.  

18 ноября Президент РФ Д.А. Медведев в интервью региональным 
СМИ обозначил масштабы мирового кризиса и то, что российская экономика 
в 2009 году  должна готовиться к работе в условиях углубления кризиса, но 
уже экономического. Однако и в утвержденном в конце 2008 года бюджете 
страны на 2009 год не были заложены параметры развития, указывающие и 
учитывающие более-менее истинную глубину экономического спада. Такие 
же прогнозные параметры и сценарные условия были доведены для 
бюджетного планирования субъектам федерации и муниципальным 
образований, которые и были учтены в утвержденных бюджетах на 2009 год. 
Затем таким же образом («сверху вниз») были доведены и прогнозные 
поправки, которые явились основанием для корректировок бюджетов.  

Вертикаль построения бюджетной системы необходима и 
предусмотрена, как известно, Бюджетным кодексом РФ.  Но проецирование 
бюджетной вертикали, организацию бюджетного процесса как единую 
организационную форму бюджетного планирования на применение единой 
(общей) прогнозной оценки (прогноза) влияния кризиса и прогнозных 
параметров  для планирования  всеми  муниципальными образованиями, 
несомненно, является ошибочным управленческим актом.  Процедура 
процесса подменила содержание экономического программирования и 
бюджетного планирования. Собственные (муниципальные) оценки влияния и 
прогнозы, учитывающие специфики муниципальной экономики и их 
реагирования, для ориентирования антикризисного управления посредством 
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своевременно скорректированных экономической и других направлений 
бюджетной политики и бюджетных расходов не имели, как видится, 
соответствующего статуса.  

Ошибочность оценок и выводов предкризисного прогнозирования в 
целом, как и прогноза развития на 2009 год  позже признал Президент РФ в 
своем выступлении на форуме «Валдайский клуб» 15 сентября 2009 года. В 
частности, было сказано об учтенном в федеральном бюджете на 2009 год 
снижении ВВП на 2,5% и о фактически определяющемся спаде ВВП по 
результатам года почти на 8,5%.  Минэкономразвития   заявило 18 сентября 
2009 года о снижении ВВП за 8 месяцев текущего года на 10,2%  
относительно  аналогичного периода прошлого года. 

На слабость прогнозирования и его недооценку, в том числе и для 
индикативного планирования, постоянно обращает внимание и научная 
общественность. Так, д.э.н. С.Н. Сильвестров, специалист в области 
индикативного планирования, в докладе на семинаре «Проблемы 
современного государственного управления в России» отметил: «В 
деятельности Правительства России при разработке программ развития 
преобладал подход, близкий к «сценарному», но, к сожалению, без 
прогнозирования кризисных ситуаций»  

Таким образом, изначально ошибочная и очевидная одновариантная 
прогнозная оценка развертывания мирового кризиса –  его слабого влияния 
на финансово-экономические процессы в РФ – не дали оснований для 
подготовки ситуационного сценария предупредительного реагирования 
отечественной экономики на мировой кризис  и, соответственно, для 
разработки своевременных и упреждающих  противокризисных мер и 
программ государственного регулирования. Речь также идет о  
прогностических дискуссиях периода конца 2007 года и начала 2008 года – 
их полномочной и квалификационной компетенции, так как эти дискуссии 
также повлияли на принятие правительством «спокойного» прогноза влияния 
мирового кризиса на российскую экономику.  Но очевидно, что 
«успокоительная» прогнозная оценка компетенции федерального уровня 
воссоздалась на региональном и муниципальном подходе к подготовке 
прогнозов и  реагированию на кризис.     

Итак, обзор начальных прогнозных оценок развертывания кризиса и их 
фактической ошибочности, доказанной неблагоприятными экономическими 
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реалиями прогнозируемого периода, приводит к выводу, что ход этих реалий 
–  экономических тенденций во втором полугодии 2008 года и первом 
полугодии 2009 года – высветил проблемы в самом прогнозировании. Нельзя 
сказать, что недостатки в применении методов прогнозирования и 
результатов прогнозов не были известны, но в условиях кризиса эти 
недостатки проявились как существенные.  

 
Какой законодательной базой мы руководствуемся, чтобы 

своевременно видеть – прогнозировать, как общемировые, так и внутренние 
общественные тенденции,  состояния и направления развития? Это, прежде 
всего, федеральные законы, прямо указывающие на систему прогнозов, 
процесс прогнозирования и компетенцию в прогнозировании, а именно:  
- Федеральный Закон «О государственном прогнозировании и программах 
социально-экономического развития Российской Федерации» от 20 июля 
1995 года N 115-ФЗ; 
 - Федеральный конституционный закон «О Правительстве Российской 
Федерации от 17 декабря 1997 г. № 2-ФКЗ; 
- Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 1998 г. N 145-ФЗ. 
 Важно отметить значимость для развития и постановки  
прогнозирования на должном уровне Указа Президента РФ «Об основных 
положениях региональной политики в Российской Федерации» от 3 июня 
1996 года № 803, требования которого в определяемом объеме задач не 
выполнены. В частности, в нем сказано: «Решение задач территориального 
развития требует совершенствования механизма реализации региональной 
экономической политики. Дальнейшее развитие должны получить такие 
методы и формы государственного воздействия, как прогнозирование и 
программирование. 

При разработке общероссийских прогнозов и программ особое место 
должно быть отведено региональному аспекту. Это даст регионам 
необходимые ориентиры, позволяющие им определить господствующие 
тенденции, примерные количественные параметры социально-
экономического развития, свое место в межрегиональном разделении труда, 
наметить и скорректировать в прогнозируемой динамике общероссийского и 
региональных рынков собственные регулирующие воздействия на 
экономические и социальные процессы». 



 165

Несомненно, что такие требования к развитию прогнозирования 
необходимо отнести и к развитию муниципального прогнозирования. 

 
Анализ  хода административного и законодательного реагирования на 

кризис, основывающийся на статистических и СМИ данных, позволяет 
выявить  проблемы прогнозирования, которые можно характеризовать как 
системные. 

Во-первых, это проблема единообразия процесса прогнозирования, 
которая трансформировалась фактически в однообразную схему 
применяемости, можно сказать, однообразного отражения 
макроэкономических прогнозов на региональный и муниципальный уровни. 
И как видно,  противополагая себя очевидным экономическим реалиям.  
Финансово-экономические динамики, выявляющие  фазы экономического 
цикла свидетельствуют, что они действуют различно во времени и в 
пространстве, то есть по-разному  себя ведут на региональном и 
муниципальном уровне на всем географическом пространстве страны. В силу 
природно-географических специфик  размещения  производительных сил и 
их специализации  такое поведение можно признать естественным и 
закономерным.  

Из проблемы однообразного применения следует, во-вторых, проблема   
информационно-прогностического развертывания макроэкономических 
прогнозов на региональный и муниципальный уровень. Необходимость 
развертывания это предмет корреляции (соответствия) макроэкономических 
показателей с экономическими и социальными спецификами и динамиками 
развития регионов и муниципальных образований. Так, макроэкономический 
прогноз годовой инфляции и соответствующий  индекс-дефлятор, 
доводимый для расчетов при подготовке бюджетов  муниципальных 
образований, не являются истинными величинами для индексации расходов 
бюджетов. Методика расчета индекса-дефлятора (индекса потребительских 
цен) нацелена на определение агрегатной величины показателя, 
рассчитываемой с учетом, в частности, удельных весов численности 
населения регионов в общей численности населения страны.  Методики 
расчетов, как и сами макроэкономические показатели, не предназначены для 
применения в муниципальном бюджетном планировании.  Они определяют 
агрегатные  величины показателей для применения к целому, а для  
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муниципального применения требуются значения показателей 
муниципального уровня расчета, которые будут отклоняться от доводимых 
(Минэкономразвития) заранее агрегированных прогнозных показателей. 
Муниципальные же индексы потребительских цен, которые зачастую 
превышают величины доведенных индексов-дефляторов, почти не 
используются в прогнозах и бюджетном планировании. 

Необходимо отметить и негативный аспект влияния 
макроэкономических (агрегатных) прогнозных показателей, в частности, того 
же показателя инфляции, который дается в годовом исчислении, и 
рассчитывается в текущем моменте как результирующая величина каждого и  
последующих календарных периодов, на стимулирование (понуждение) 
инфляции в целом.  Величины инфляции, выступая фактически показателем 
индикативно-планового применения, ориентируют и часто стимулируют 
субъекты хозяйствования заранее, в начале планируемого года или в конце 
предшествующего, осуществлять корректировку цен на производимую 
продукцию и услуги в сторону их повышения на годовое значение инфляции, 
а то и большую величину. Посредством такой, можно сказать, ценовой 
манипуляции, субъекты хозяйствования стремятся заранее накапливать 
оборотный и инвестиционный капитал, тем самым, снижая будущие риски 
недостатка капитала – с  момента официального повышения цен и тарифов, 
как правило, с 1 января каждого нового года. 

В-третьих, это проблема возможности и необходимости расширения 
применяемых на муниципальном уровне методов прогнозирования, а 
именно: экспертных оценок и логического моделирования прогнозируемых 
социально-экономических процессов и их соотносимости с региональным 
прогнозом.  

 
Означенные проблемы интегрируются, помимо самостоятельно 

требуемого обсуждения и разрешения,  в вопрос и тему существенного 
характера –  полномочной компетенции и ответственной инициативе 
органов местного самоуправления самостоятельно прогнозировать процессы  
на своих территориях и руководствоваться  этими прогнозами в бюджетном 
планировании. Здесь следует увидеть и описать две составляющие 
содержания вопроса (проблемы). 
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Первая составляющая – это  возможность практического применения 
показателей прогноза и вариантов сценарных условий для бюджетного и 
социально-экономического планирования (и программирования), 
отличающихся от показателей и условий, доведенных вышестоящими 
органами планирования. В таких случаях доходные и расходные объемы 
финансовых ресурсов в проектировках муниципальных бюджетов 
отличаются от объемов ресурсов, рассчитанных исходя из доведенных 
прогнозно-сценарных показателей. И, как правило, объемы ресурсов, 
передаваемые для бюджетного выравнивания, являются недостаточными для 
финансирования обязательств в полном объеме, так как передаются в 
объемах, рассчитанных в соответствии с прогнозно-сценарными 
показателями  государственных планирующих органов. Но в большей мере 
это относится к недостаточности передаваемых ресурсов для реализации 
социальных программ развития при отсутствии собственных достаточных 
ресурсов. Эта тема, конечно, давно обсуждаемая, но до сих пор окончательно 
не разрешенная ни в теоретико-методологическом плане, ни 
законодательными органами власти в практической реализации, что, в свою 
очередь, рождает формальный подход к социально-экономическому 
прогнозированию на муниципальном уровне.  

Недостаточность ресурсов, как результат разницы в прогнозных 
показателях, для реализации полномочной компетенции порождает также 
определенную инерционность и шаблонность  в реализации полномочий 
муниципальной власти, которая особенно видна в кризисный период, когда 
требуется инициатива и оперативность в принятии нестандартных решений 
упреждающего реагирования на неблагоприятные кризисные проявления. 
Тем самым можно утверждать, что инерционность проявляется при 
отсутствии достаточных ресурсов для маневрирования и реализации 
противокризисных мероприятий и планов исходя из  неблагоприятных 
прогнозных оценок или сценариев прогнозных социально-экономических 
процессов.  

Реагирование на кризис по факту кризисных проявлений  (постфактум) 
– это также свидетельство инерционности управленческих действий, 
невозможности своевременно реагировать на неблагоприятный прогноз 
развития ситуации.   Возможно, такая инерционность в действиях 
дополнительно «подпитывается» законодательно закрепленной системой 
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государственно-муниципальных полномочий, в которой не отрегулированы 
властные уровни, объемы компетенций и согласований для принятия 
решений по предупреждению неблагоприятных  тенденций и для 
антикризисного управления.  

Ресурсная необеспеченность полномочий для «отражения» кризиса 
высвечивает вторую составляющую проблемы –  вопрос о  достаточности 
полномочий и компетенций муниципальной власти.  А именно – не только  
делать самостоятельные и самодостаточные для применения прогнозные 
оценки, информировать вышестоящие экономические службы о 
вероятностных тенденциях и учитывать их в бюджетном планировании, но и 
самостоятельно осуществлять упреждающее регулирование 
жизнедеятельных процессов на территории МО. Очевидно, что нарушены 
принципы распределения функций между уровнями управления: принцип 
соответствия полномочий и ответственности и принцип обеспеченности 
ресурсами. Это тот вопрос, на который обратило внимание в ходе развития 
кризиса высшее руководство страны, требуя проявлять больше компетенции 
и инициативы на местах в вопросах антикризисного регулирования сфер 
жизнедеятельности.  

Как видно, кризис выявил сущностную тему и возникает 
необходимость специального обсуждения вопросов компетенций и объема 
полномочий органов МСУ в регулировании жизнедеятельных процессов 
муниципальных образований и с задачами сохранения их устойчивости в 
периоды «видимых» прогнозом неблагоприятных тенденций.  Речь также 
идет о необходимом объеме полномочий, не прописанных Федеральным 
законом «Об общих принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации» № 131-ФЗ от 6 октября 2003 года. 

Несомненно, что спрогнозировать время наступления мирового 
кризиса, даже зная закономерности развития экономического цикла, его 
масштабы  и затем прогнозировать продолжительность кризисных процессов 
и экономические события перехода к подъему, а также спланировать подъем 
в условиях кризиса – непростая задача. Но также очевидно, как уже было 
отмечено, что кризис проявляется отрицательными динамиками не вообще, а 
имеет секторально-отраслевую и, соответственно, территориальную 
«специализацию» и после этого начинает распространяться отрицательными 
или неудовлетворительными динамиками на все сферы жизнедеятельности.  
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И не увидеть этих экономических закономерных последовательностей было 
грубой ошибкой. 

Исходным местом кризисного проявления всегда является 
муниципальное образование, на территории которого находятся субъекты 
хозяйствования (или их части-подразделения) и население, являющиеся 
своего рода носителями кризисных проявлений.  Любой 
макроэкономический показатель, по сути, – это агрегатная величина 
совокупной производственно-экономической  деятельности субъектов 
хозяйствования и потребительской возможности и способности населения 
всех муниципальных образований страны. 

В этих рассуждениях автор представляемого доклада поднимает и 
заостряет вопрос о статусе макроэкономического и микроэкономического 
(муниципального) прогнозирования и самих прогнозов по отношению к 
бюджетному планированию муниципальных образований. Очевидно, что 
благоприятные макроэкономические показатели (объем и темпы роста ВВП, 
индекс потребительских цен, инвестиции в основной капитал, уровень 
занятости и др.) выступают критериями устойчиво развивающегося 
государства. В то же самое время положительные значения критериев 
макроэкономической устойчивости не всегда коррелируются с критериями 
(показателями-индикаторами) устойчивого развития или прогнозирования 
динамики такого развития муниципального образования. 

Как известно, статус муниципального прогнозирования определен 
статусом полномочий органов местного самоуправления, которые 
направлены исключительно на решение вопросов местного значения. В силу 
этого местная власть может не знать и даже не обязана знать всех 
обстоятельств развития и хода кризиса в стране и, соответственно, в полном 
(закрепленном) объеме муниципальной компетенции прогнозировать, 
например, годовые и среднесрочные потребительские динамики  продукции 
предприятий, расположенных на территории МО. Но это одна сторона 
вопроса полномочий и компетенций.  

Вторая сторона вопроса (проблемы) – это инерционность и 
шаблонность управленческих действий в предупреждении кризисных 
проявлений и противодействующем реагировании на кризис федеральной 
властью; инерционность, являющаяся, в существенном моменте, следствием 
неверного прогноза хода кризиса. И, в том числе, как следствие, о чем также 
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говорилось выше – потеря индикативной значимости (функции) прогноза для 
всех субъектов экономической деятельности. Но так как следствием 
инерционного восприятия кризиса федеральной властью  выступает 
региональная и муниципальная инерционность реагирования, то 
обнаруживается принципиальный вопрос (проблема) во всей методологии 
прогнозирования. Что бы мы ни говорили об устойчивости 
макроэкономических параметров, главный критерий эффективности 
прогнозирования и реагирования – это сохранение устойчивой 
жизнедеятельности всего муниципального пространства.  

Таким образом, мы обнаруживаем проблему в неполном и 
неэффективном применении методов прогнозирования, заключающуюся в 
однообразном применении почти на всех уровнях территориального 
управления в основном одного метода прогнозирования – 
экстраполяционного (статистического),  его вертикального (сверху вниз) 
построения и вертикально-полномочной зависимости в бюджетном 
планировании на местах.  В среднесрочном и долгосрочном планировании, 
исходным пунктом которого является целевой результат, обычно 
применяется нормативный метод прогнозирования; но это относится к 
«мирным» условиям планирования, но не кризисным. Очевидно, 
однообразие, наблюдаемое в использование одного метода, также не 
способствует своевременному обнаружению кризисных проявлений в 
прогнозируемом периоде. Как одно из следствий такого подхода к 
прогнозированию мы видим однообразное и не достаточно инициативное  
противодействующее реагирование органов государственного и 
муниципального управления на местах на неблагоприятные динамики и 
события в условиях кризиса.  

Тем самым необходимая в непрерывной деятельности и востребуемая  
система различных методов прогнозирования с обязательным наличием 
элемента вертикальной обратной демократической связи (по принципу 
демократического централизма) эволюционировала в однообразную модель 
(шаблон) самого прогноза, опирающуюся, в основном, на модель прогноза 
макроэкономических показателей и сценарных условий.  При этом сама 
прогностическая работа на местах осуществляется в основном для 
бюджетного планирования,  формально полагая в прогнозах устойчивый 
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динамизм и позитив в развитии экономических и финансовых основ доходов 
бюджета.  

 Выявленные и описанные проблемы в применении методологии 
прогнозирования, как видно, являются одними из основных причин 
инерционного реагирования в целом и неинициативного противодействия 
кризисным проявлениям региональным управлением и местным 
самоуправлением. Следовательно, напрашивается вывод о необходимости 
отказа от методологического однообразия и исключительно вертикальной 
направленности прогнозирования. Такой отказ также имеет и объективно-
естественные основания, о чем выше уже упоминалось.  

Фактически сложившееся расселение людей на географическом 
пространстве, территориальное размещение производства и его структура 
выявляют различные потенциалы устойчивости и, соответственно,  
различные  восприятия муниципальным пространством3  кризисных явлений, 
которые в результате по-разному воздействуют на нарушение хода (ритма) 
муниципальной жизнедеятельности4.  

Механизм реагирования (отражения) муниципального пространства на  
внешние кризисные проявления действует, как правило, на снижение 
производственных и финансовых показателей производств, размещенных на 
территории МО. За снижением объемов производства и финансовых 
результатов  следует  снижение объема  совокупного дохода МО, рост 
безработицы, снижение платежеспособного спроса и, соответственно, 
снижение объема финансовых средств для обеспечения бюджетных 
обязательств.   Такое реагирование экономики указывает на проблемы 
                                                 
3 Под муниципальным пространством в излагаемом контексте понимается совокупность 

всех субъектов отношений – хозяйствующих, административных, бюджетных и 

населения, и объектов жизнедеятельности, находящихся и функционирующих на 

территории МО. При этом сумма всех территорий МО совпадает с географической 

территорией (пространством) страны. 
 
4 Под муниципальной жизнедеятельностью понимается совокупность отношений 

(активных и пассивных) на территории МО всех субъектов отношений –  хозяйствующих, 

административных, бюджетных и населения, реализовывающих отношения  как 

деятельность для проживания, получения дохода. 
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жизнедеятельной устойчивости МО. В контексте рассматриваемых вопросов 
устойчивость можно охарактеризовать как непрерывную возможность 
населения осуществлять экономическую деятельность и потреблять, как 
минимум, нормативный объем благ, и непрерывную экономическую 
способность производить доход в объеме, как минимум, эквивалентный      
нормативному      объему     потребляемых     благ. Снижение совокупного 
муниципального дохода, ведущее к снижению потребления, прежде всего 
первичных благ, свидетельствует об отсутствии непрерывной (стабильной) 
устойчивости в период кризиса.   Таким образом,   следует вопрос  о   
необходимых внутренних факторах и экономических объектах устойчивости.  
Прежде всего, речь идет об устойчивости экономического потенциала МО, 
который, несомненно, является главной основой устойчивости доходов 
муниципальных бюджетов. 
 Для лучшего понимания устойчивости муниципальной экономики (с 
точки зрения непрерывной достаточности средств существования – благ) для 
противодействия общему или отраслевому кризису необходимо непрерывно 
анализировать зависимость структуры производства и ассортимента 
производимых материальных благ и услуг от структуры и объема спроса на 
эти блага в самом МО. Также анализировать зависимость устойчивости от 
географии рынков спроса (сбыта) на производимые  в МО материальные 
блага и услуги.  В большей мере это относится к внешним по отношению к 
МО рынкам. То есть вопрос – о необходимости прогнозировать и «реакцию» 
специфик  муниципальной экономики от возможного влияния внешних 
рисков в виде наступления неблагоприятных для МО событий 
(политических, экономических, природно-климатических и т.п.) и могущих 
повлиять на устойчивость.  

Федеральное прогнозирование, как показал ход кризиса, не готово 
ориентироваться на учет разного рода специфик и экономических 
специализаций муниципальных образований.   Ориентировать    местные  
экономики  в  большей  мере  могут  прогнозные конъюнктурные обзоры 
внутренних и внешних рынков. Как правило, любое предприятие (субъект 
хозяйствования)  в своей политике планирования отслеживает конъюнктуры 
интересующих рынков сбыта и предложений. Но экономические службы 
органов МСУ, по-видимому, не  готовы ориентироваться в текущих и 
прогнозных периодах в конъюнктурных событиях, происходящих на рынках, 
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от которых в той или иной степени зависят доходы предприятий, 
работающих на территории МО. Говоря об экономических рисках 
кризисного масштаба, несомненно, что главную и, прежде всего, 
предупредительно-индикативную роль для органов МСУ и экономик МО 
должны иметь федеральные прогнозы и прогнозные сценарии. 

В этом обнаруживается и другая сторона в вопросах реагирования 
хозяйствующих субъектов на кризисные финансово-экономические 
проявления, которые могут исходить не только от общего кризиса мирового 
масштаба, но и от изменения отраслевой конъюнктуры спроса или 
предложения на внешних или внутренних рынках на их продукцию или 
используемое сырье. А именно – это риски возможного снижения доходов 
предприятий в зависимости от географии рынков сбыта или спроса. Часто 
выходит, что чем больше предприятие производит экспортоориентированной 
продукции или продукции передела для других ориентированных на экспорт 
производств, объемы спроса которых, по тем или иным процессам или 
факторам, снижаются на мировых рынках, тем больше уязвимо предприятие 
в условиях экономического кризиса. Из этого следует, что экспортная 
ориентация экономики независимо от наличия конкурентной способности 
может  оказаться не фактором устойчивости, а в условиях мирового кризиса 
или таковой тенденции – фактором риска  для социально-экономической 
устойчивости муниципального образования.  Это в полной мере относится и 
к муниципальным образованиям, имеющим моноотраслевую структуру 
экономики.  

Снижением муниципальных рисков, несомненно, должно быть 
компетентное уровневое (федеральное и субъекта федерации) и отраслевое 
среднесрочное и долгосрочное прогнозирование.  Тем самым будет решаться 
задача  среднесрочного и долгосрочного ориентирования муниципального 
прогнозирования.  Такой подход будет содействовать  выработке не только 
предупредительных экономических мер реагирования на тот или иной 
прогноз неблагоприятной внешней тенденции, но и при работе над 
долгосрочными стратегиями развития и долгосрочной непрерывной 
устойчивости МО.  
 

Проведенный анализ эффективности прогнозирования первой фазы 
(кризиса) экономического цикла, выявленные проблемы и подходы к 
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прогнозированию федерального и муниципального уровней приводят к 
результирующему выводу о несовершенстве отечественного 
прогнозирования  и  малом использовании методов прогнозирования – 
прогнозирования  как способа ориентации в экономическом пространстве и 
ориентирования направлений экономического развития. 
 В несколько развернутом виде можно сформулировать выводы: 

1. Реализуемое верховенство федерального прогноза и сценарных 
условий снижает  компетенцию муниципального прогноза, поскольку он 
фактически обосновывается  параметрами федерального и соответствующего 
субъекта федерации прогнозов, которые, в свою очередь,  не всегда  
коррелируются с муниципальными более конкретными прогнозными 
величинами  динамик социального и экономического развития.  При этом 
отмечается и отсутствие развернутых макроэкономических прогнозных 
показателей и сценарных условий  для отраслевого и территориального 
прогнозирования, которые могут быть использованы и в муниципальном 
прогнозировании, в том числе для учета прогнозных рисков по доходам 
бюджетов.  

Очевидно, сказанное свидетельствует о недостаточной экономико-
правовой нормативной базе для корреляции прогнозов между собой, которая, 
в свою очередь, должна опираться на методологическую и методическую 
проработку процессов согласований различных прогнозных  динамик и 
сценариев экономических процессов на экономико-муниципальном 
пространстве России.  

2. Следующий вывод, в продолжение предыдущего, – это не 
достаточные  компетенции и ответственности различных уровней власти   в 
доведении прогнозируемых динамик, сценариев и соответствующих 
рекомендаций для    прогнозирования на муниципальном уровне. Тем самым 
ослабляется государственная ответственность за те или иные 
прогнозируемые муниципальные динамики. Прогнозы МО зачастую не 
востребуются государственными органами, а неблагоприятные тенденции 
отрабатываются в рабочем (текущем) порядке по факту их проявления. 
Прогнозы МО, таким образом, становятся формальным документом. Как 
видится, это вопросы соотносимости полномочий и ответственности 
муниципального уровня прогнозирования к вышестоящим уровням 
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прогнозирования, которые могут быть разнонаправленных выводов, 
прогнозов, предложений и подготовки регулирующих мероприятий. 

В итоге – это вопрос статуса муниципального прогноза и его 
равноценности по отношению к прогнозам вышестоящих органов 
управления; это вопрос полномочий органов МСУ делать  прогнозно-
сценарные оценки  экономических и социальных ситуаций и тенденций и, 
исходя из этого, корректировать планы проведения социально-
экономической политики  и, соответственно, бюджет. Это также право 
органов МСУ результатами собственных прогнозов влиять на параметры и 
сценарные условия, доводимые вышестоящими органами управления.   

 Как известно, каждое муниципальное образование имеет свои 
специфики экономической и социальной деятельности. Тем самым очевидно, 
что муниципальное прогнозирование – это прогнозирование с учетом 
муниципальных специфик развития. Квалифицированный прогноз развития 
муниципального образования, как подтверждает период мирового 
финансово-экономического кризиса, в своей прогностическо-вероятностной 
оценке и разработках сценариев развития должен опираться на 
квалифицированную компетенцию трех уровней прогнозов и сценариев: 
международного, федерального и субъекта федерации. Либо муниципальный 
прогноз должен опираться на  прогноз соответствующего субъекта 
федерации, прогноз и сценарий развития которого, в свою очередь,  
«поглощают»  международный и федеральный прогнозы и сценарии в той  
части, которая затрагивает и влияет на социально-экономические процессы и 
события в субъекте федерации. При этом, как уже отмечено, муниципальный 
прогноз должен иметь равноценный статус.  

3. Несомненно, что в своих прогнозах влияния мирового кризиса на 
социально-экономические процессы в стране Правительство РФ опиралось и 
опирается, кроме собственных прогнозов, на прогнозы международных 
институтов (МВФ, МБ, ОЭСР и другие), в чью компетенцию входит 
распространение тех или иных экспертных прогнозных оценок развития 
мировой экономики. Сам факт подготовки и распространения прогнозов 
развития национальных экономик мирового сообщества является 
необходимым – как элемент для видения и сопоставимости устойчивости 
национальных экономик.  
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Можно полагать, что на ошибочность российского прогноза 
развертывания кризиса и его влияния на российскую экономику, что заметно 
было из публикаций и выступлений в  СМИ, повлияли ошибочные прогнозы 
международных институтов, ошибочность которых была позже признана 
международным экспертным сообществом. Применение же российским 
правительством  заимствованных у развитых стран мер антикризисного 
регулирования, при этом имея у себя в стране иную структуру экономики, 
иной  уровень удовлетворенного спроса на первичные потребности, иной 
объем задела для роста внутреннего спроса,  отличающиеся от развитых 
стран, несомненно, подтолкнули    экономику к спаду в большем объеме, чем 
прогнозировалось. 
 Тему компетенций международных институтов в прогнозировании 
экономических процессов в России (и не только) и статуса их прогнозов 
следует особо обозначить.  Так, по мнению автора, прогнозы международных 
институтов  часто ошибочно воспринимаются органами управления и 
субъектами хозяйствования как информация индикативной значимости, что 
может дезориентировать  в принятии верных решений. В сомнительности 
при руководстве такими прогнозами  убеждает несвоевременное и неполное 
распознание международными институтами кризиса как мирового кризиса, и 
общая неподготовленность национальных  экономик развитых государств к 
упреждающему реагированию.  

4. Ход борьбы с кризисом накапливает аналитические наблюдения о 
выборе мер и критериев результативности борьбы с кризисом, которые, 
систематизируя по критерию –  что есть способ, механизм, инструмент, 
результат этой борьбы (антикризисные регулирование и мероприятия) – 
приводят к выводу,  что бюджетно-финансовая политика правительства 
нередко подминает под себя экономическую политику. Инструмент путает 
себя с результатом, механизм путает себя со способом, подминая его под 
свое отлаженное устройство, и тем самым, деля кризис на две 
самостоятельно действующие составляющие – финансовый и 
экономический.  Главным ориентиром борьбы выступает финансовая 
стабильность в виде достижения сбалансированности доходов и расходов и 
сохранения денежных активов страны. Вся остальная деятельность –  на 
экономическом и потребительском направлении – фактически подпитывают 
бюджетную сбалансированность и сохранность  золотовалютных активов, 
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сохранение и поддержание которых (резервов), в свою очередь, 
предназначаются для бюджетно-финансовой сбалансированности.  
 При такой логике алгоритма антикризисной борьбы, как ни печально, 
собственное (российское) прогнозирование имеет чрезмерно вероятностный 
характер с множеством разнохарактерных прогнозных видений и для 
практики бесполезных. Вполне возможно, что реализуемый отнюдь не 
политэкономический  подход, ориентирует  органы федерального управления 
и бизнес в большей мере на прогнозы международных институтов. 
 Как вывод, ход кризиса – динамики кризисных проявлений, – как 
непрерывный, по сути, результат антикризисной борьбы, убеждает в 
необходимости пересмотра и развития методов государственного 
регулирования с учетом специфик экономики России. 

5. Немаловажная проблема видится в соотносимости 
(распространении) компетенций и полномочий МСУ с процессами в 
реальном секторе экономики. Как должны выстраиваться взаимоотношения 
между органами МСУ и реальным сектором экономики в условиях 
прогнозируемого спада производства и прогнозируемом снижении общих 
муниципальных показателей, – когда требуется доведение неблагоприятных 
вариантов прогнозов (сценариев) до субъектов хозяйствования; когда 
требуется ответственная коллективная инициатива власти и бизнеса в 
противодействии наступающим неблагоприятным тенденциям? В этом 
вопросе непременно прогнозированию территориального развития должен 
быть придан статус индикативно-планового значения для бизнеса с 
публичной интерпретацией текста и показателей прогноза. Сегодня эта 
работа, как определенная основа для взаимодействия, не поставлена как 
обязательная.     

Наверное, необходимо признать, что неурегулированность (неясность)  
основ взаимодействий власти с реальным сектором экономики в 
неблагоприятных экономических условиях приводит к позиционированию 
власти по отношению к бизнесу в форме требования социального 
партнерства. Здесь очевидно и отсутствие эффективных и непосредственных 
инструментов влияния и взаимодействия с реальным сектором: понуждения, 
индивидуального стимулирования, индивидуальной поддержки, 
индикативного воздействия и т.п. 
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6. Важный вывод по существенной проблеме – это недостаточность 
объема полномочий и компетенций  органов  муниципальной власти в 
антикризисном управлении, в том числе в такой особо «чувствительной» его 
части, как верный прогноз и, соответственно,  в своевременной разработке и 
реализации упреждающих мероприятий и их финансовом обеспечении. Это 
также соотносится с проблемой заниженной ответственности органов МСУ в 
антикризисном управлении. И как следствие – системно не разрешенные 
проблемы полномочной и неполномочной управленческой инициативы в 
своевременном выявлении кризисных проявлений, подготовке и  принятии 
антикризисных решений. 

Инициатива или понуждение к принятию управленческих решений и 
действиям – проблема, которая высветилась, когда руководители государства 
призвали управленцев всех уровней государственного и муниципального 
управления проявлять больше инициативы на местах в борьбе с кризисом – 
скорее является существенным вопросом методов государственного и 
муниципального  управления, которые требуют специального обсуждения. 

Кратко выводы можно представить в следующем изложении: 
 1.Отсутствие законодательно закрепленных  публичных 

представлений и обсуждений экспертным сообществом различных 
экспертных оценок, прогнозов и сценариев социально-экономических 
событий (тенденций), как института публичной экспертизы, во-первых, и как  
метода государственной политики, во-вторых, не способствует  выбору 
населением и бизнесом деятельных ориентиров, гармонизуемых с 
государственным интересом и направлением развития.  

2. Ограниченность (неразвернутость) макроэкономических прогнозов 
для муниципального прогнозирования и недооценка индикативного значения 
макроэкономических прогнозов для экономической ориентации и 
планирования бизнеса в прогнозируемом периоде. 

3. Отсутствие достаточной полномочной компетенции и ответственной 
инициативе органов местного самоуправления для самодостаточного 
прогнозирования процессов  на своих территориях и руководства  этими 
прогнозами в бюджетном планировании. 

4. Отсутствие равноценного статуса муниципального прогноза делает 
его формальным документом и, в основном, для бюджетного планирования. 
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5. Неувязка прогнозов с системой адекватных прогнозам 
своевременных (упреждающих) управленческих действий, управленческой 
ответственности или понуждения приводит к обесценению прогнозов, что, в 
свою очередь, ведет к потере времени, неравномерному распределению 
инвестиционных трат, потере темпов и усугублению прогнозируемых 
событий. 

 
Очевидно, что постановка проблем и выводы (анализ, рассуждения и 

суждения) побуждают к дополнительному анализу и формулированию 
предложений по совершенствованию прогнозирования. Возможно, что это 
уже можно сделать из содержания вышесказанного.  
 Несколько дополнительных направлений и мероприятий видятся в 
следующем изложении: 

1. Для лучшей корреляции системы прогнозов социально-
экономического развития   макроэкономический прогноз и сценарные 
условия следует раскрывать (разворачивать) в территориальном и отраслевом 
разрезах с учетом территориальных и отраслевых специфик и их 
прогнозируемого развития.   
  2. Закрепить использование различных методов прогнозирования с 
разработкой научных рекомендаций для муниципального прогнозирования. 
Для этого необходимо внести соответствующие поправки в Федеральный 
Закон «О государственном прогнозировании и программах социально-
экономического развития Российской Федерации». 
  3. Придать равноценный с прогнозом субъекта федерации статус 
муниципальным прогнозам.  Дополнительно определить полномочия и права 
органов МСУ в согласовании своих прогнозов с прогнозами субъектов 
федерации.  

4. Для повышения статуса прогноза социально-экономического 
развития как документа, на основе которого составляется бюджет 
территории, прогноз на очередной финансовый год следует представлять в 
проекте закона о бюджете  на рассмотрение не только для «принятия к 
сведению», но и для утверждения соответствующим законодательным 
органом. Как вариант, можно предложить, чтобы прогноз принимался к 
утверждению в качестве  плана-прогноза.  Для этого следует внести поправки 
в Федеральный Закон «О государственном прогнозировании и программах 
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социально-экономического развития Российской Федерации» от 20 июля 
1995 года N 115-ФЗ и Бюджетный кодекс Российской Федерации от 31 июля 
1998 г. N 145-ФЗ. 

5. Рассмотреть вопрос формирования института публичной 
прогностической экспертизы   различных прогнозов, оценок, сценариев и 
т.п., на которые можно было бы опираться в социально-экономическом  
программировании, муниципальном прогнозировании  и  бюджетном 
планировании.  

6. О праве влияния и закреплении прав влияния МСУ на 
государственное регулирование цен естественных монополий. Несомненно, 
что всякое регулируемое повышение цен отражается в различном 
реагировании населением, в том числе и конфликтном, всех муниципальных 
образований. Но бюджетная компенсация ежегодно повышающейся 
стоимости услуг тепло- и электроэнергии малообеспеченным гражданам из 
государственного бюджета, свидетельствует об ограниченном объеме 
полномочий МСУ в решениях общеэкономических (социальных) вопросов 
местного значения. Прогноз восприятия населением (по общей 
платежеспособности и по различным категориям) и позиция МСУ должны 
быть, как видится, обязательным документом при принятии решений о 
повышении регулируемых цен. 

7. По мнению автора, кризис обозначает тему  сохранения и развития 
муниципального сектора экономики, как инструмента антикризисного 
регулирования и поддержания устойчивого экономического и социального 
равновесия в муниципальных образованиях. В частности, возможно 
поддержание конкурентных отношений на местных рынках товаров и услуг 
первой необходимости посредством установления экономически 
обоснованных  цен в муниципальной торговле; также использование 
механизма дотирования для сохранения приемлемых цен на социально 
значимые товары и услуги. При этом не обязательно среди показателей 
эффективности работы муниципальных предприятий должна быть прибыль.  
 
 Предвидение тех или иных социальных, экономических или иных  
событий, тенденций,  всегда являлось способом ориентирования общества во 
времени и пространстве. Компетентное предвидение – это способ управления 
и  предпосылка для подбора различных методов активного управления и 
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экономических инструментов для усиления или подавления желательных или 
нежелательных тенденций и достижения намеченных целей. Проблемы, 
подходы и выводы, представленные в докладе, имеют задачу выявить 
недостатки и обосновать исключительную роль прогнозирования и 
необходимость поиска и применения адекватных прогнозируемым 
тенденциям государственных методов и инструментов необходимого 
воздействия.    

Автор уверен, что прогнозированию необходимо придать 
законодательный импульс обновления и высокий политико-экономический 
статус. 
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Март 2010 г. 
Теоретико-методологические аспекты формирования концепции 
социально-экономического развития муниципального образования 

 
Определения и пояснения. 
Под концепцией развития муниципального образования (МО) автор 

статьи понимает систему взглядов, рассматривающую и обосновывающую 
целеполагающую конструкцию развития МО как среду территориального 
проживания населения, предназначение которой есть непрерывное  
достижение и непрерывное поддержание благоприятного проживания  
(жизнедеятельности) населения.  

Как видно, в этом определении концепции следует раскрыть 
содержание «среды территориального проживания» и «благоприятного 
проживания». Автор исходит из понимания, что среда как совокупность или, 
являясь совокупностью всех отношений между людьми на локальной 
территории проживания, формируется человеком (обществом) исходя из 
потребностей человека и общества, и приспосабливается к потребностям 
человека также, как и человек приспосабливается к среде.  

Методологическое раскрытие данного понимания-тезиса опирается на 
политическую экономию. Тем самым «среда территориального проживания» 
определяется предметом изучения политической экономии. Основанием для 
обоснования среды как предмета политической экономии является  
материалистическое понимание Чернышевским Н.Г. предмета политической 
экономии: «политическая экономия есть наука о материальном 
благосостоянии человека, насколько оно зависит от вещей и положений, 
производимых трудом»[1, с. 357, 31]. Соответственно, теоретико-
методологические аспекты формирования концепции основываются на 
политической экономии. 

 
Очевидно, что социальные и экономические процессы на территории 

проживания населения (сельские и городские поселения), не улавливаемые и 
не уравновешиваемые управленческим процессом органов местного 
самоуправления,  самонастраиваются как процесс стихийной самонастройки 
своей жизнедеятельности самим населением и субъектами хозяйствования. 
Стихийное развитие процессов означает: не контролируемое, не 
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уравновешиваемое планированием развития и не администрируемое – как 
разрешение непрерывно появляющихся жизнедеятельных противоречий на 
территории проживания.  При этом, не ощущаемые населением вектор 
развития и само развитие целого: территории проживания, благоустройств, 
источников существования, населения – можно определить как стагнацию 
жизнедеятельных процессов на территории проживания. Такое положение 
проживания приводит либо к ухудшению и потере жизнедеятельного 
потенциала и, соответственно, ликвидации поселения, либо к настройке 
жизнедеятельного потенциала со стороны большего целого (например, 
региона-субъекта федерации), либо организующей самонастройке, как 
способа упорядочивания проживания для разрешения жизнедеятельных 
противоречий проживания.  
 Как известно, с позиции организующего начала процессов 
жизнедеятельного проживания населения эти процессы есть «вопросы 
местного значения - вопросы непосредственного обеспечения 
жизнедеятельности населения муниципального образования, решение 
которых в соответствии с Конституцией Российской Федерации и… 
Федеральным законом осуществляется населением и (или) органами 
местного самоуправления самостоятельно». Такое закрепление 
организующих начал жизнедеятельных процессов на территории проживания 
населением является исторически преемственным и сегодня закреплено 
статьей 2 Федерального закона «Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации» от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ. 
Одновременно, этим же законом (статья 17, пункт «б») определено, в 
полномочиях органов местного самоуправления находится «принятие и 
организация выполнения планов и программ комплексного социально-
экономического развития муниципального образования». 
 Но очевидно, для понимания территориальной (местной) 
жизнедеятельности и, соответственно, лучшего понимания управленческой 
организации  социально-экономического развития следует обратиться к 
общим понятиям социальной организации, ее структурирования и к 
основополагающим устремлениям людей, в том числе в средовой  
организации жизнедеятельности. И как видно, такое изложение раскрытия 
будет кратким, так как многие обоснования требуют большего объема 
рассуждений. 
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В обычном и специальном понимании совокупность жизнедеятельных 
процессов и отношений между людьми трактуется как социальная среда. И 
очевидно, что социальной среды  и общества «вообще» при конкретном 
планировании развития не бывает. Социальная среда конкретна и 
формируется населением на конкретной территории проживания как 
совокупность жизнедеятельных отношений между людьми по поводу 
проживания. Социальная среда формируется людьми в ходе исторического 
процесса как развитие отношений между людьми и основывающиеся на 
развитии материального производства в природной среде и из ресурсов 
природной среды.  

 
 О среде территориального проживания. 

    Автор также исходит из понимания, опирающегося на данные 
естественных наук, объектом исследований которых является  организм 
человека в своих жизненных явлениях, что биологическим основанием 
проживания человека является существование. А именно: существование, 
которое в территориальном проживании реализуется человеком в форме 
жизнедеятельности в широком значении, включающим и его экономическую 
деятельность – труд. 

Для проживания в каком-либо поселении независимо от географии его 
нахождения человеку необходимо, прежде всего, экономическая 
деятельность (труд) как  способ обеспечения проживания (существования). 
Не вызывает сомнения, что экономическая деятельность должна 
обеспечивать человеку и его семье, как минимум, нормативный объем благ, 
соответствующий,    как минимум, непрерывному потреблению первичных 
потребностей, а именно: жилье, продовольствие, материальные условия 
проживания в виде коммунальных услуг, здравоохранение и образование. 
Следовательно, среда территориального проживания должна обладать 
непрерывной возможностью для реализации населением экономической 
способности производить доход в объеме, как минимум, эквивалентном      
нормативному      объему     потребляемых     благ. 

Итак, люди находятся в отношениях коллективного существования, 
имея основанием этих отношений инстинктивно-потребностные и 
адаптивные свойства организма для производства самого человека, 
продолжения рода и для обмена веществ со средой обитания как части 
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окружающей природной среды. Тем самым общественное или  коллективное 
существование людей является естественным образованием.  

Являясь естественным образованием, – результатом эволюции человека 
–  общество, как очевидно, не может присутствовать, то есть существовать и 
развиваться, в  абстрактном географическом пространстве, пусть даже это 
пространство будет территорией конкретного государства или менее 
масштабного территориально-политического образования. Всякое общество 
как совокупность, прежде всего, людей присутствует всегда как конкретное 
население на конкретной территории, где оно проживает – осуществляет 
свою непосредственную жизнедеятельность.  

Именно развитие разделения труда, общественных производительных 
сил, доместикация животных и растений  постепенно привели к локализации 
географических размеров среды обитания людей от обширных территорий до 
территорий постоянного проживания людей. Начало развития 
государственности уже повсеместно обнаруживает, что фактическая 
территория проживания людей – территория их постоянной 
жизнедеятельности, в основном,   совпадает с территорией обитания.  
Территории постоянного проживания стали, в основном, местом постоянной 
жизнедеятельности людей. Можно согласиться с трактовкой Федерального 
закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» от 30 
марта 1999 года N 52-ФЗ (статья 1), который определяет среду обитания 
человека как «совокупность объектов, явлений и факторов окружающей 
(природной и искусственной) среды, определяющая условия 
жизнедеятельности человека». И, как видно, социальная среда в отношении к 
индивидуальному проживанию  выступает средой жизнедеятельного 
существования в целом и тем самым поглощает собой природную среду и 
среду обитания человека.  

Современное проживание человека таково, что все, что необходимо 
ему для реализации жизнедеятельности, он, в основном, находит в 
общественной среде, но более  конкретно, в общественной среде, 
формируемой на конкретной  территории – ограниченном земельном 
пространстве – приспосабливаемой для проживания. Посредством 
конкретной общественной среды люди  адаптируются (приспосабливаются) к 
внешней среде,  потребляя ресурсы природной и антропогенной среды. 
Процесс приспособления это также и формирование на основе природной 
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среды антропогенной среды – среды, обладающей необходимыми 
потребительскими свойствами (характеристиками) и ресурсами.  

Таким образом,  люди вступают в общественные отношения не в 
общественном и географическом пространстве вообще, а в конкретном месте 
– месте своего проживания, которое одновременно является 
территориальным местом, где они удовлетворяют свои потребности. Люди 
естественным и необходимым образом, обусловленным физиологическими 
процессами организма, вступая в отношения,   формируют коллективную 
(общественную) жизнедеятельность в местах конкретного территориального 
проживания  как форму выживания коллектива, и развивают ее как условие и 
средство обеспечения и  удовлетворения своих потребностей. Тем самым 
индивидуальное проживание как единичное жизнедеятельное существование 
реализуется  опосредованно и при посредстве коллективного проживания, 
коллективной деятельности и деятельности в коллективе на конкретной  
территории.  

Способом существования (производства и воспроизводства жизни) 
людей является экономическая деятельность, расширяющая и развивающая 
материально-технические основы существования, и которая в совокупности 
со всеми видами деятельности и отношениями определяется как 
жизнедеятельность людей на конкретной территории проживания. 
Основное – биологическое предназначение коллективной жизнедеятельности 
– это сохранение (производство и воспроизводство) человека как вида, 
которое реализуется через обеспечение  условий индивидуальной 
жизнедеятельности. 

Итак, исторически изначально, вступая  в отношения по поводу 
удовлетворения инстинктивных (первичных) потребностей, люди создают  в 
конкретных местах своего  проживания орудия труда и объекты для 
производства средств существования, объекты и предметы адаптации к 
природной среде –  материальные и организационные условия потребления. 
Тем самым, люди формируют среду территориального общественного 
проживания. Словами Маркса: «Общество не состоит из индивидов, а 
выражает сумму тех связей и отношений, в которых эти индивиды находятся 
друг к другу» [2, с.214]. Отойдя от абстрактного общества и обращаясь к 
конкретному –  населению, проживающему на конкретной территории, 
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марксова сумма «связей и отношений» людей (как населения) и будет 
представлять среду территориального общественного проживания.    

Среда территориального общественного проживания представляет 
собой совокупность исторически сформированных, воспроизводящихся и 
совершенствующихся потребительских, социальных и экономических 
отношений между людьми, основанных и развивающихся на  материальных 
достижениях общественного производства; отношений, являющихся 
одновременно основой и условием общественной и индивидуальной 
жизнедеятельности на территории проживания. 

Среда территориального проживания есть социально-экономическая 
категория и определяется как отношения между людьми,  непрерывно 
действующие и развивающиеся  в коллективном проживании по поводу 
индивидуального проживания на определенной территории (как 
естественной природно-материальной основы такого проживания); 
отношения, которые, в свою очередь, предопределены  естественными 
физиологическими потребностями человека, который  посредством 
коллективного (общественного) проживания и коллективного производства 
удовлетворяет свои потребности, в том числе и в основном, в материальных 
и социальных благах. 

Среда территориального проживания необходимо обладает для своего 
существования и развития следующими материальными и духовными 
условиями: 

- территорией, 
- населением, 
-природно-потребительским (и природно-экономическим 

потенциалом), 
- культурой (в широком значении). 
Наличие природно-потребительского потенциала, несомненно, 

исторически первоначальное условие деятельности человека и по своему 
значению как развивающемуся условию  ближе к пониманию как ареалу 
обитания человека. Историческое развитие средств труда и преобразование 
природы как процесс приспособления к природной среде формируют 
природно-экономический потенциал территории проживания, который уже 
может не совпадать территориально с природно-потребительским 
потенциалом территории (ареалом обитания). Чем более развиты средства 
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труда, тем меньше территориальное совпадение природно-потребительского 
потенциала с природно-экономическим потенциалом, и, соответственно, тем 
меньше зависимость природно-экономического потенциала от природно-
потребительского потенциала. Но при этом такой вид деятельности, как 
выращивание пищи (земледелие и скотоводство), требует, в основном, 
сельского территориального проживания, где фактически природно-
потребительский потенциал территории совпадает с природно-
экономическим потенциалом территории проживания.  Территория 
проживания может не иметь достаточного для проживания природно-
потребительского потенциала, но наличие достаточного природно-
экономического потенциала является необходимым условием 
самостоятельного и достаточного потребления населения.  

Таким образом, исходя из понимания объема экономической 
деятельности как необходимо достаточной деятельности для всех и 
необходимого в эквиваленте средств существования для всех и для каждого 
на территории проживания, можно дать определение экономическому 
потенциалу.  Экономический потенциал среды территориального 
проживания есть объем разрабатываемого посредством орудий труда 
(технико-технологических производств как комплексов орудий труда), 
имеющегося на данной территории (и (или) приобретаемого на других 
территориях) природного ресурса или продуктов его передела для 
производства средств существования и условий жизнедеятельности 
населения, достаточного для его проживания на данной территории. Итак, 
экономический потенциал есть способ и материальный источник (основа) 
физиологического территориального проживания (и выживаемости) 
общества. Это основное определение.  С развитием общества и, прежде 
всего, территориальным разделением труда экономический потенциал 
развивается и выступает в иных проявлениях (формах). В этом определении 
дан, одновременно, критерий экономического развития как способность 
производить средства существования и условия жизнедеятельности в 
объеме, достаточном для проживания. 

Среда, следовательно, имея биологическую причину, генетически 
имеет функциональное предназначение – создавать условия для 
жизнедеятельного проживания населения, то есть условия для потребления 
материальных, прежде всего,  первичных благ и услуг на основе 



 189

формирования и развития производственно-экономического потенциала 
территории проживания как основы и источника потребляемых 
материальных благ и услуг. Среда выступает совокупным и развивающимся 
условием существования человека. 

Тем самым среда территориального общественного проживания в   
общепринятом видении и понимании  выступает как социальный 
(общественный) организм на территории проживания в совокупности всех 
отношений между людьми; объектов, опосредствующих отношения между 
людьми и отношений, упорядочивающих  отношения между людьми по 
поводу жизнедеятельного существования. По отношению к каждому 
человеку среда наличествует непрерывно функционирующей  общественной 
субстанцией его жизнедеятельности и, одновременно, материально-
духовным и культурным в широком значении субстратом проживания 
(существования).  

 
Структурирование среды. 
Для понимания среды территориального проживания как 

жизнедеятельно функционирующего организма автор осуществляет 
гносеологическое структурирование среды на части. Люди, взаимодействуя 
между собой по поводу жизнедеятельного проживания,  создают и развивают  
материальные условия проживания в соответствии со своими потребностями 
таким образом, что акты человеческой жизнедеятельности, являясь 
функциями организма, необходимо (вынуждено) упорядочиваются и 
структурируются как функции жизнеобеспечения для себя и других. 
Функции жизнеобеспечения для других вступают частью  в совокупность 
(целое) таких же и вновь появляемых функций жизнеобеспечения всех 
членов общества и для всех членов общества. Под функцией в данном 
контексте понимается деятельность (работа) по обеспечению условий 
потребления благ. При этом потребление блага есть процесс-акт 
удовлетворения или акт, удовлетворяющий потребность. В философском 
контексте диалектического взаимодействия живой системы-человека и 
природы, акт потребления есть разрешение противоречия внутренней среды 
живой системы. 

  Тем самым, среда проживания как совокупность жизнедеятельностей, 
содержательной стороной и основой которой является жизнеобеспечение, 
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структурируется на части по функциональному признаку жизнеобеспечения 
для удовлетворения потребностей членов общества (населения).  Речь идет 
об объективации актов человеческой жизнедеятельности – функций 
организма – в общественные функции посредством специализации 
экономической деятельности (разделения труда). Такая специализация 
выступает  как необходимость, как потребность. Люди структурируют 
отношения, локализуя специализированную деятельность как общественную 
функцию – как часть жизнедеятельного существования. Необходимое  
структурирование (упорядочивание) означает самоструктурирование 
отношений в функции. Совокупность жизнедеятельных отношений в частях 
– общественных функциях – и есть (структурированная) среда. И не 
принципиально, сколько имеется функций-частей и в каком состоянии, 
удовлетворяющем потребности людей, они находятся. Жизнедеятельные 
отношения всегда стремятся к структурированию – упорядочиванию в 
структуру функций-частей. Среда, можно сказать, самоструктурируется и, 
совершенствуясь, стремится к  обеспечению и удовлетворению 
потребностей.   

Таким образом, основанием  структурирования среды на части по 
функциональному признаку  является инстинктивно-потребностное – 
исторически изначальное, и затем – в единстве с историческим – 
коллективно-социально-потребностное предназначение среды – 
обеспечивать существование человека. Назначение функций среды – это 
организация условий и способов получения благ и удовлетворения 
потребностей. 

Итак, среда как жизнедеятельная общественная субстанция, с одной 
стороны, учитывает совокупность потребностей всех ее членов (населения), 
проживающих на определенной территории, с другой стороны – создает и 
непрерывно поддерживает материальные условия для удовлетворения 
потребностей членов общества (населения).  

Под материальными условиями проживания (жизнедеятельности) 
понимаются и раскрываются функциональные общественные блага в виде 
материальных объектов и благопроводящих организационных структур для 
непрерывного способствования (содействия и обеспечения): (1) 
удовлетворению первичных материальных потребностей людей, (2) 
физиологическому и адаптационному процессу индивидуального 
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проживания, (3) а также воспроизводству населения. Непрерывное создание 
материальных условий проживания (жизнедеятельности как, в том числе 
процесс деятельности для удовлетворения потребностей) упорядочивается и 
обеспечивается как функции-части среды. Тем самым функциональное и 
непрерывно функционирующее (создающееся) общественное благо (как 
потребность) в среде структурно упорядочивается как часть среды.  

Части среды также необходимо ранжируются по нисходящей 
значимости, исходя из критерия первоочередности удовлетворения (и 
обеспечения) материальных потребностей и условий жизнедеятельности 
(потребительской значимости). С одной стороны, все члены общества имеют 
более или менее одинаковый (типовой) «набор» потребностей в виде 
материальных и духовных благ, различающихся для индивидуального 
потребления по количеству или качеству, и представляемый в иерархическом 
порядке по степени  жизненной необходимости. С другой стороны, иерархия 
индивидуальных потребностей проецируется  на упорядочивание частей 
среды в подобную по степени важности иерархию. Иерархии обычно 
представляются по так называемой нисходящей значимости.  

 Следует отметить, что предлагаемая к рассмотрению нисходящая 
значимость частей среды (после основных частей среды) в определенной 
степени имеет  общий характер. Все зависит от территориального 
географического нахождения среды проживания, природно-климатических 
условий проживания, традиционного способа и специфики хозяйствования, 
исторических традиций культуры проживания и иных специфик, например, 
слабо преобразующихся под общим воздействием научно-технического 
прогресса. 

Поэтому, в том числе и для удобства восприятия, части среды (как 
сферы жизнедеятельности) ранжируются по группам, в большей мере 
отражающим российский спектр особенностей.  

Первая группа – это части среды, обеспечивающие удовлетворение 
первичных материальных (физиологических) потребностей, а именно: 
а) продовольственный рынок, рынки одежды и других предметов первичной 
необходимости, то есть часть среды, призванная удовлетворять потребности 
населения в продовольствии, одежде и иных предметах первичной 
необходимости;  
б) жилищная (часть среды, удовлетворяющая жилищные потребности); 
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в) коммунальная (в части теплоснабжения и электроснабжения); 
Вторая группа – это части среды, способствующие и обеспечивающие 

удовлетворение первичных материальных условий жизнедеятельности, а 
именно: 
а)  коммунальная (часть среды в части, обеспечивающей население услугами 
для индивидуального и общественного проживания, кроме тепло- и 
электроснабжения);   
б)  здравоохранение (часть среды, способствующая здоровым 
физиологическим процессам в организмах людей); 
в)  воспитание, образование и культура (в узком понимании).   
г)   социальное обеспечение и поддержка (часть среды, организующая, 
обеспечивающая и поддерживающая адаптацию индивидуального 
проживания  неприспособленной в силу различных жизненных обстоятельств 
и возрастных ограничений, а также с ограниченными физическими 
возможностями, части населения в среде общественного проживания); 
д)  безопасность (часть или части среды, обеспечивающие населению 
физическую, санитарно-эпидемиологическую, экологическую и другие виды 
защиты);  
е)  транспорт, дорожная сеть и связь; 
 Третья группа – это части среды, способствующие и обеспечивающие 
удовлетворение не первичных условий индивидуальной жизнедеятельности, 
но необходимых в условиях (и как условия) общественного проживания, а 
именно: 
а) архитектурно-планировочное (градостроительное) развитие территории 
проживания; 
б) досуг; 
г) информационная;  
д) иные части среды. 

Становление и признание новых потребностей как общественно 
необходимых, изменения в количестве и качестве традиционных 
потребляемых материальных благ и услуг, – все это, выступающее как 
элементы естественного эволюционного развития общества, требует 
организации производства и потребления, есть  причина появления новых  
частей и изменения действующих частей (как функций) среды.  
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Устойчивое развитие среды  посредством сбалансированного развития 
частей среды обеспечивает административно-управленческая часть среды. 
Среда выделяет в себе административно-управленческую часть для 
обеспечения функции регулирования среды как целого организма. 
Административно-управленческая часть, тем самым, является особым 
функционирующим инструментом непрерывного уравновешивания 
потребностей населения со средой,  частей среды между собой и 
уравновешивания  среды с природной средой с непрерывной целью 
сохранения устойчивой целостности среды.  

В методологическом плане структурированная в частях-функциях 
среда предоставляет возможность исследовать различного рода 
взаимодействия общественных функций, а также развитие количественных и 
качественных параметров или характеристик общественных функций, лучше 
определять характер отношений населения к среде проживания и т.п.  
Изложенный подход в обосновании среды территориального проживания и 
ее структурированию на части по функциональному признаку обеспечения 
потребностей  людей автор определяет как средовой или, точнее, 
функционально-средовой  подход.   

Преставления о среде как о социальном образовании (организме) в 
совокупности  жизнедеятельностей людей, в которой необходимо познать 
внутреннее устройство, не новы. К среде и средовому устройству еще в 
период становления социологии как науки обращались О. Конт («Курс 
позитивной философии»), Г. Спенсер («Опыты научные, политические и 
философские»), Э. Дюркгейм («Метод социологии»), В. Парето. Особо 
следует отметить активное использование «среды» (общественная, 
окружающая, географическая) Г. Плехановым в материалистическом  
обосновании исторического развития («К вопросу о развитии 
монистического взгляда»). 

 
Общество и каждый человек всегда стремятся к тому, чтобы условия их 

жизнедеятельности в том месте, где они живут, будь то:  город, поселок, 
деревня, микрорайон или любое иное территориальное общественное 
проживание, удовлетворяли их жизненным представлениям о комфортности 
или благоприятности  такого проживания. Проживание необходимо 
(естественно) подразумевает полноту всей индивидуальной 
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жизнедеятельности, в том числе и удовлетворение физиологических 
потребностей. При этом представления о комфортности или благоприятности 
достаточно многообразны и индивидуальны в своих толкованиях.   
Очевидно, что понятия благоприятности, удовлетворительности, 
комфортности или неблагоприятности проживания характеризуют 
качественные состояния среды проживания. 

Как видно, благоприятность среды проживания для отдельного 
человека, семьи, общины,  жителей конкретного поселения или города имеет 
общее и индивидуальные толкования. Общее в том, чтобы среда необходимо 
(и требуемо) удовлетворяла их текущие первичные физиологические 
потребности и являлась тем первичным (основополагающим) условием, 
которое позволяет существовать и развиваться сообразно индивидуальному, 
семейному, общинному, сельскому или городскому  устремлениям. 
Индивидуальное в том, что исходное (существующее) состояние 
многочисленных сред неоднородно по уровню развитости, индивидуальной 
доступности, наличию частей среды и т.д. Поэтому толкования 
удовлетворительности (благоприятности) среды для индивидуального 
проживания различны, и общественные требования к среде в каждой 
конкретной среде проживания различны. 

Данные рассуждения  дают возможность позиционировать среду, 
обладающую различными качественными состояниями как в целом, так и 
своих отдельных частях по отношению к человеку или населению, а также 
позиционировать человека (группы людей или население),  
взаимодействующего со средой, по отношению к среде или ее отдельным 
частям. То есть, можно говорить о благоустроенности среды как основы  
благополучия (в значении удовлетворительности или благоприятности) 
проживания в среде. «Благоустроенность» есть принадлежность целого – 
среды, а «благополучие» есть принадлежность единичного субъекта – члена 
местного сообщества. Терминологический смысл «благоустроенности» и 
«благополучия», позиционирующих среду и человека, имеет меньше 
эмоционально-индивидуальных  оттенков (пороговых значений)  различений 
среды, а характеризует общее и, в  большей степени, бесспорное 
индивидуальное и общественное отношение со средой и требования к среде.  

В этом изложении среда рассматривается как объективированная и 
саморазличаемая в количественных и качественных значениях 
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благоустроенности среда. Состояния (количественные и качественные 
значения) такой благоустроенности соотносятся к индивиду или индивидам, 
осуществляющим свою жизнедеятельность, как благоприятные или 
неблагоприятные, или с промежуточными степенями благоприятности или 
неблагоприятности. Соответственно, каждый человек (индивид) или группа 
людей, в том числе и как население территории проживания, определяют 
свои отношения к количественным и качественным значениям среды 
проживания. 

И поэтому за основу нормативного качества жизни - качества 
проживания в среде и саму среду, - следует определять как (1) 
благополучную (благоприятную) и (2) благоустроенную среду 
территориального проживания. То есть, это среда, обладающая двумя 
характеристиками своего качества.   Для  этого, нормативы, стандарты и 
объемы потребления благ, законодательно закрепленные как минимальные, 
должны иметь вектор развития своего расширения к оптимальному или 
иному, но выше минимального. Но это будет уже целевым этапом 
общественного развития на территории проживания. 

Тогда можно утверждать, что стремление к достижению и 
поддержанию благоустроенной и благополучной (благоприятной) среды 
проживания населения на  территории муниципального образования (как 
целого административно-территориального пространства) и  в ее 
территориальных частях (отдельных и неоднородных по качеству 
проживания) является смыслом управленческой деятельности органов 
местного самоуправления и целью программирования общественного 
территориального развития. 

О критериях. 
Исходя из изложенных обоснований, становится понятным, что любая 

среда территориального проживания (и в  целом, и каждой частью) по 
отношению к территориальному сообществу и каждому члену сообщества, 
должна обладать  определенными критериями своего состояния, 
характеризующими  качественное состояние как благоустроенность.  Автор 
определяет благоустроенность среды шестью критериями нормативного 
значения: 

- доступностью  базовых (основных) частей среды для потребления; 
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- полнотой среды своими базовыми частями. Или, наличием в среде 
всех базовых частей; 

- развитостью базовых частей среды. Это означает, что материально-
техническая и высокотехнологическая обеспеченность и оснащенность, 
квалификационная обеспеченность, временная и пространственная 
организации работы с населением и т.п.  должны соответствовать уровню, не 
ниже нормативных значений и стандартов, и соответствовать объему и 
требованиям, не ниже нормативных общественных и индивидуальных 
потребностей; 

- способностью среды к восприятию непосредственных или 
опосредованных  воздействий (влияний) членов общества на среду и ее 
части.  При этом среда в целом и ее части необходимо должны реагировать 
на такие воздействия, что должно проявляться позитивными 
(удовлетворяющими) изменениями в среде или ее частях; 

- устойчивостью среды (текущей и перспективной), что подразумевает, 
непрерывную способность среды стремиться к сбалансированному и не 
конфликтному с обществом  состоянию своих частей  посредством 
непрерывного самосовершенствования (и взаимного совершенствования)  
для соответствия своих возможностей изменяющимся и возрастающим 
потребностям общества и их удовлетворения.  

 - стабильность (постоянство), что подразумевает, сопротивляемость 
среды и ее базовых частей на действия  и влияния различных внутренних и 
внешних факторов, ухудшающих или способных ухудшить состояние частей 
среды и среды в целом.  Под ухудшением в данном контексте понимается 
ухудшение (или снижение) потребительских возможностей (потенциала) 
базовых частей среды и, одновременно, потребительских способностей 
населения, в том числе доходов. 

 
С другой стороны, благополучие проживания для сообщества и 

каждого гражданина, должно также обладать (восприниматься) критериями  
благополучия (благоприятности) проживания в среде проживания, то есть 
критериями второй стороны качества жизни. Здесь выделяются четыре 
критерия субъектно-субъективного восприятия среды:   

- доступность индивидуальных доходов к потребительским 
возможностям базовых частей среды; 
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- устойчивость доходов, что также означает способность доходов 
возрастать (или стремится к достаточности) в соответствии с 
изменяющимися возможностями базовых частей среды; 

- стабильность доходов, что означает непрерывное наличие 
экономической (трудовой) деятельности у индивида, приносящей доход для 
обмена на средства существования и удовлетворения базовых (витальных) 
потребностей; 

- влиянием на среду проживания.  Влияние определяется как 
возможность у каждого члена местного сообщества непосредственного или 
опосредованного воздействия  (через полномочные административно-
законодательные и общественные структуры) на   среду  и части  среды  с 
целью их совершенствования, защиты и  улучшения условий проживания. 
Ограничения влияния или неспособность («нежелание») среды (частей 
среды) меняться в сторону улучшаемого, в том числе субъективно 
воспринимаемого в значении данного критерия,  проживания, означает 
отсутствие влияния. 

В то же время, чтобы не впасть в путаницу, необходимо четко 
разграничивать понятия «качество жизни» и «качество среды 
территориального проживания». Говоря о критериях, характеризующих 
качество проживания как благоустроенное и удовлетворительное, мы 
подразумеваем и говорим об удовлетворительном (благополучном или 
благоприятном)  качестве  жизни. При этом благоустроенность является 
второй и неотъемлемой стороной благополучного проживания. Одно без 
другого не может существовать при определении и понимании качества 
жизни как благополучного (благоприятного). При этом вполне очевидно, и 
повседневная окружающая действительность в качестве эмпирического 
доказательства нас в этом убеждает, что наличие благоустроенной среды 
территориального проживания еще не означает благополучного проживания 
для всех членов сообщества, проживающих на данной территории. 

Изложенный подход к определению качества среды и качеству 
проживания как восприятию людьми качества среды посредством 
критериев восприятия автор статьи определяет как критериальный 
подход.   
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О качестве среды. 
Рассматривая  среду территориального проживания, мы 

абстрагируемся в своих рассуждениях от многообразия  качественных 
состояний различных общественных проживаний для того, чтобы выявить 
единые закономерные процессы и факторы, предопределяющие 
коллективное проживание и развивающие отношения коллективного 
проживания.   В реальности среда проживания всегда имеет какое-либо 
качество, которое, в отдельных характеристиках можно определить и 
эмпирическим путем, например, путешествуя по заселенным просторам 
страны и наблюдая, как и в каких условиях живут люди в том или ином 
поселке или городе. 

Логика рассуждений приводит к пониманию, что индикаторами 
качества среды проживания или частей среды (и ее элементов),  являются 
количественные характеристики и иные данные, то есть показатели,  
изменения которых за определенный промежуток времени выявляют 
качественные  изменения в среде (динамика изменения качества среды).  
Качественное же состояние (качество) среды проживания - это социальные и 
экономические величины (параметры), их взаимоотношения и 
взаимозависимости, проявляющиеся в количественных показателях, 
величинах и значениях среды и частей среды. И, как правило, 
функционирующее качество местной среды – это качество, оцениваемое 
обществом в сравнении с благоприятным качеством среды, зачастую 
понимаемое  обыденным сознанием как «эталон» условий проживания, 
например, западные стандарты проживания. 

 
Практика и рассмотрение различных научных исследований хода 

социально-экономических преобразований территорий РФ: субъектов РФ, 
муниципальных образований, отдельных городов и экономических районов, - 
позволяют обобщить и (условно) определить четыре  динамических 
(развивающихся) состояний качества среды территориального проживания, 
характеризующихся (проявляющихся)   различной результирующей 
динамикой показателей-индикаторов, а также результирующим ухудшением 
или улучшением отдельных  показателей и значений:  
 а)  депрессивное качество среды, что проявляется в ухудшении или 
снижении базовых социально-экономических показателей и тенденций;  
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б) стагнационное качество среды, что проявляется в почти никак не 
меняющихся показателях, и  положительные тенденции не просматриваются; 
в) достаточная по качеству среда или среда нормативного качества, что 
проявляется в обеспеченности минимального уровня благоустроенного и 
благоприятного проживания; в достижении фактического уровня 
потребления соответствующего, как минимум, минимальным социальным 
стандартам; видна положительная тенденция развития среды и ее 
перспективы; наблюдаются возможности (имеется потенциал) проявить 
положительную динамику показателей качества среды; 
г) благоприятная (благополучная) по качеству среда, что проявляется в 
положительных социальных показателях и динамиках, которые выше 
средних значений; в удовлетворительной тенденции снижения 
отрицательных показателей среды.   Также, прожиточный минимум и иные 
минимальные социальные стандарты превышены дополнительными нормами 
потребления и нормативами и дополнительным бюджетным 
финансированием;   все части среды находятся в состоянии 
благоустроенности для проживания и соответствуют критериям качества 
жизни (проживания). Имеется и эксплуатируется экономический потенциал 
территории для поддержания среды проживания  или ее улучшения. 

Классификация среды осуществляется по уровню качества среды или 
по степени удовлетворительности для проживания. Можно сказать, что 
уровень качества означает степень удовлетворительности.  Качество среды 
проживания принимается основным критерием. Разумеется, внутри среды 
происходят постоянные изменения количественных и качественных 
характеристик частей среды, которые и свидетельствуют об изменении среды 
в целом. Незначительные колебания количественных и качественных 
характеристик частей среды и не имеющих во  временной динамике 
значительных отклонений, свидетельствует о постоянстве среды. 
Положительное накопление количественных и качественных характеристик 
каждой из частей среды способствует постепенному переходу среды 
проживания на  более благоустроенную качественную ступень среды в целом 
и ощущаемую населением как более благополучная среда для проживания. 
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О концепции. 
Таким образом, при формировании концепции и стратегии социально-

экономического развития муниципального образования автор  исходит из 
содержания и определений средового (функционально-средового) и 
критериального подходов как теоретической основы постановки цели, 
определения направлений и задач, применяемых способов достижения и 
инструментов воздействия для поступательного развития качества среды  
территориального проживания. 

Формулирование цели (развития и достижения определенного качества 
жизни)  – это, основываясь на предложенном методологическом подходе, 
означает определение параметров благоустроенного состояния среды (как и 
ее частей) для благополучного (или иного определяемого качества) 
проживания, удовлетворяющего потребности населения, которое необходимо 
достигнуть на конкретной территории проживания. То есть, целью является 
состояние благоприятного качества среды и поддержание данного 
благоприятствования.  Потому как иного качества, более улучшенного, чем 
благополучного (благоприятного) для проживания, нет смысла 
формулировать. 

При этом важно обратить внимание на принципы, которые особенно 
необходимы при формулировании цели, и которые обозначаются как 
принципы цели. Исходный посыл для такого обозначения  заключается в том, 
что практика выполнения программ социально-экономического развития (и 
федерального, и регионального уровней) часто свидетельствует об 
отсутствии результатов программного развития. Свидетельство этому - 
отсутствие отчетов по результатам при завершении сроков выполнения 
программ либо при их этапном выполнении.  Такие программы или 
переоформляют, или продлевают сроки реализации, а иногда и просто 
«забрасывают». Причины различны: и хроническое недофинансирование 
программ, и формальное знание проблем, и несбалансированный ход 
реализуемых мероприятий, и изменения социальных и политических 
обстоятельств в ходе выполнения программ, и т.п.  

Таким образом, в социально-экономическом программировании  
определяются три методологических принципа для постановки  цели:  
1. Развернутость цели. Под этим понимается определение и доведение до 
местного сообщества (населения) предлагаемых (и требуемых) к достижению 
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количественных показателей уровня жизни (в общепринятом понимании) и 
количества вводимых объектов. 
2. Реальность цели. Цель как результат и состояние должна быть понятна «на 
ощупь» в своем изложении и восприниматься населением как реальность, в 
которой, в определенном объеме, оно будет жить уже  в ходе выполнения 
программы, а не в конечном сроке окончания программных мероприятий.  
Эпитетам типа «неуклонное повышение благосостояния» или «создание 
условий для повышения» не должно быть места.  
3. Достижимость цели. Это означает, что цель может быть реальной, но 
невыполнимой в силу различного рода обстоятельств и тенденций или 
невыполнимой в требуемый срок. Поэтому, для преодоления возможной 
«недостижимости»,  результирующие (плановые) итоги цели следует либо 
разделить на этапы, либо ограничить цель выполняемой реальностью, то 
есть, не полным общим результатом, но полным результатом в заранее 
определяемых для этого частях. 
   

Под социально-экономическим целеполаганием (как алгоритмом 
постановки и достижения цели), таким образом, следует рассматривать 
процесс, предусматривающий наряду с обоснованием цели (объекта 
целеполагания) – определенного качества среды территориального 
проживания, также формирование стратегии с учетом механизмов и 
инструментов ее достижения. Под стратегией социально-экономического 
развития следует понимать общий план действий для достижения цели, 
разработанный на основе методологии коллективного (общественного) 
проживания, раскрывающей объективные закономерности и основы такого 
проживания.  

В процессе целеполагания и при разработке стратегии, как видится, 
необходимо руководствоваться (не простым в применении) принципом 
целеполагания, а именно: никакой экономический способ хозяйствования не 
может быть предварительным условием для оптимального выбора путей и 
механизмов достижения цели.  

Соблюдение данного положения в управленческой деятельности по 
выполнению программных показателей, на самом деле, может оказаться 
самым   трудновыполнимым в силу догматического понимания  рыночного 
хозяйствования и стереотипного применения в управлении определенного 
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набора законодательно-нормативных актов, регулирующих хозяйственный 
процесс. 

Необходимо увидеть, что применяющиеся  правовые и управленческие 
механизмы и различные финансово-экономические инструменты являются 
средствами, которые в своей совокупности, являясь средствами системы 
хозяйствования (рыночной, плановой, смешанной), составляют способ 
достижения цели, то есть необходимого (благополучного для проживания) 
социально-экономического качества среды территориального проживания.  В 
то же время, существует определенное противоречие, когда определяемый к 
использованию способ  достижения цели должен опираться на  принципы 
существующего экономического хозяйствования, и, одновременно, 
основываться в своем применении на принцип реальности и  достижимости 
цели.  

Средством в данном понимании и применении является 
формализованное и, затем, практически реализуемое действие, система 
действий, и их определенная последовательность. Необходимое количество и 
качество таких действий,  изменяющих количественные и качественные  
характеристики среды, и есть управление  развитием среды. Под действием, в 
данном случае, необходимо понимать правовые, финансово-экономические, 
административные, организационные и трудовые усилия и мероприятия, 
изменяющие характеристики объекта воздействия.      

Рассматривая «устойчивое» развитие экономики, территории или иного 
общественного устройства, надо видеть, что оно определяется только как 
условие при достижении определенного (сформулированного и заданного) в 
цели состояния. Программы развития,  опираясь на  «устойчивое» развитие 
экономики осуществляются как целевые задачи общества, и они понимаются 
всегда и везде как естественная необходимость развития. Скорее всего, 
«устойчивость» - это аксиоматическое условие всякого развития. 

Однако,  в данной концепции не используются, в том числе в 
конструкции целеполагания, часто применяемые в последние годы термины 
«устойчивое развитие» и «миссия», которые, как видится, не несут какой-
либо понятийной нагрузки для раскрытия цели, задач и механизмов в 
достижении благоприятного качества проживания. Поэтому, данные слова 
воспринимаются, в большей мере, как  терминологические символы 
всеобщих позитивистских устремлений. 
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  О цели и стратегии. 
В конкретном планировании стратегического развития МО 

предлагается разделить общую стратегию развития на социальную 
стратегию и экономическую стратегию достижения целей. 

Социальную стратегию достижения благоприятного (благополучного 
или удовлетворительного) качества среды территориального проживания, в  
свою очередь, предлагается также подразделить:  

(1) на стратегию достижения на территории нормативного уровня 
обеспеченности населения первичными материальными благами  и 
первичными материальными условиями как материальной основы,  как 
минимум, для нормативных возможностей потребления, то есть достижения 
нормативного уровня благоустроенности среды проживания. Данная 
благоустроенность, в результате, должна будет соответствовать  критериям 
качественного состояния  благоустроенности;   

и (2) на стратегию достижения благоприятного (выше нормативного) 
качества проживания, то есть достижения (а) благоустроенного и (б) 
благополучного качества жизни, также соответствующего  критериям 
благополучного проживания. 

Экономическая стратегия предполагает непрерывное  развитие 
экономического потенциала территории, включая обеспечение населения 
трудовой деятельностью (занятости) как источника индивидуальных 
доходов, общий объем которых определяет потребительские возможности 
населения. 

Экономический потенциал к требуемому развитию следует 
рассматривать с позиции текущего соответствия объема эксплуатируемого 
потенциала  производимому (экономическим потенциалом) объему 
собственных совокупных доходов территории как совокупных материально-
финансовых средств для текущей жизнедеятельности населения, то есть с 
позиции текущей достаточности экономического потенциала. А также  
текущей достаточности потенциала  для образования доходных 
(инвестиционных) источников для дальнейшего поддержания развития среды 
территориального проживания. 

Таким образом, цель программирования развития: достижение 
благополучного (благоприятного) качества проживания через непрерывное 
построение среды территориального проживания, и (программирование) 
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предполагает формирование трех стратегий в качестве направлений развития 
для достижения цели. Это: 

1. Стратегия достижения нормативного уровня благоустроенности. 
2. Стратегия достижения благоприятного (благополучного) качества 

проживания. 
3. Экономическая стратегия. 
Методологические положения изложенной концепции и практика 

приводят к пониманию, что многие разрабатываемые и реализуемые 
комплексные программы являются, в большей степени, стратегиями 
достижения нормативного уровня благоустроенности проживания. 

Вторая стратегия, стратегия достижения благополучного 
(благоприятного) качества проживания не предусматривается в принципе, и 
поэтому  отсутствует  как формализованная в документе стратегия, но 
должна формироваться посредством постановки задач, включающих:  

а)  анализ доходов всех проживающих на территории социально-
демографических групп населения для подготовки и проведения политики 
роста доходов;  

 б)  анализ и корректировку действующих (и утвержденных) 
минимальных норм, стандартов и нормативов потребления и обеспеченности 
населения материальными благами и социальными услугами с учетом 
национальных,  местных социально-демографических и территориальных 
специфик; 

в) анализ социальных выплат, льгот с целью подготовки нормативной 
базы и доведения уровня доходов населения, в том числе посредством 
бюджетной политики, до уровня доходов, обеспечивающий  населению, как 
минимум, нормативный уровень потребления материальных благ и услуг, то 
есть до уровня нормативной доступности. 

Третья стратегия – экономическая.  Эта стратегия, исходя из 
положений концепции и определения экономического потенциала среды  
территориального проживания, требует дополнительного видения к подходу 
своего формирования.   

1. Экономический потенциал территории  по принадлежности (форме 
собственности) является муниципальным, региональным, федеральным, 
частным, смешанным и личным. Одновременно, региональная, федеральная, 
частная или смешанная части потенциала имеют центры влияния на 
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изменения объемов потенциала, как правило, за пределами территорий 
проживания (муниципальных образований).   В этом видится необходимость  
определения зоны или сектора влияния (воздействия) и ответственности 
муниципальной власти на объем всего экономического потенциала, 
функционирующего на территории проживания. Также необходимо 
рассмотреть пути возможного нормативно-законодательного расширения 
влияния муниципальной власти на весь экономический потенциал для 
осуществления бесконфликтного развития качества проживания. 

2. Следует определить объем развиваемого экономического потенциала 
как достаточного для текущего и перспективного проживания. Изучить 
основные потребности населения, определяющие вектор и объем  развития 
потенциала, а также  необходимые сроки для достижения результатов 
развития потенциала. 

3. Стратегии обычно понимают сквозь призму целеполагания, 
перспективного планирования и использования программно-целевого 
метода.  Но требуется и более широкое понимание стратегии, а именно, как 
управленческое стратегическое мышление. Экономический потенциал как 
материальный источник качества жизни часто не требует прогнозного 
планирования, так как для разрешения проблем текущей 
несбалансированности и возможного неэффективного функционирования 
элементов экономического потенциала больше требуются правильные и 
повседневные управленческие  действия.  
 Из содержания и смысла стратегий следует, что каждая из стратегий 
должна раскрываться в частях среды территориального проживания и 
формулироваться в конкретных задачах по развитию частей среды 
проживания. При этом также определяются задачи по поддержанию 
существующего (достигнутого) уровня среды.    
 Учитывая, например,  специфики территорий проживания и 
хозяйствования малочисленных коренных народов Севера, принципиально 
важно определить, какую среду территориального, в том числе кочевого 
проживания, коренные народы желают иметь, и какие программные действия 
требуется прописать. 

Зачастую, выравнивая бюджетную обеспеченность и социальные 
нормативы, мы не всегда принимаем во внимание и учитываем специфики 
кочевого и оседлого образа жизни и способа ведения хозяйства. 
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Среда обитания. Пример концептуального подхода к среде 
проживания. 

 Формирование стратегии как практического документа для управления 
развитием невозможно без определения и учета специфик хозяйствования и 
проживания, формулирование которых во многом опирается на   осмысление 
естественных факторов традиционного проживания и  причин таких 
специфик.   

 Когда мы говорим, например, о среде территориального проживания 
коренных малочисленных народов Севера, то мы понимаем, что такая среда 
является частью среды обитания человека. Если рассматривать 
хозяйствование в северных территориях России, где коренные 
малочисленные народности Севера исторически осуществляют традиционное 
хозяйствование в согласии и в соответствии  с ритмами жизни окружающей 
природной среды, то в качестве одного из главных критериев благоприятного 
проживания, несомненно, должны быть сохранение среды обитания и 
сохранение традиционного хозяйствования. Природная среда в своем 
климатическом проявлении не могла позволить человеку воздействовать на 
ландшафт (зона тундры) орудиями труда, изменяющими существующую на 
ней питательную среду в силу ее низкой (слабой) воспроизводимости.  
Воздействие орудиями труда на ландшафт могло и может привести к 
необратимому процессу, ведущему к разрушению природной среды, что 
будет означать разрушение среды обитания человека. 

Например, разработка ландшафтов северных территорий Тюменской 
области для обустройства и эксплуатации месторождений 
невоспроизводимых углеводородных ресурсов свидетельствует о появлении 
рисков разрушения среды обитания, в том числе традиционного 
хозяйствования, которое в итоге может привести к снижению численности 
народностей Севера.    
 Что необходимо, как представляется, дополнительно увидеть и 
раскрыть в стратегии достижения благоприятного качества проживания, 
чтобы осуществить более верную постановку задач, определить оптимальные 
механизмы и инструменты воздействия и согласования. 
 1. Любые программы, затрагивающие интересы и развитие данных 
территорий, должны учитывать хрупкость среды проживания и среды 
обитания Севера.  
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На взгляд автора, федеральная целевая программа «Экономическое и 
социальное развитие коренных малочисленных народов Севера до 2011 года» 
(утверждена Постановлением Правительства РФ от 27 июля 2001 г. N 564) 
методологически не полностью раскрыла проблемы среды при 
промышленном освоении северных территорий. В Программе (раздел 6) 
утверждается, что «в процессе выполнения Программы будут… созданы 
условия, способствующие преодолению противоречий между 
традиционными отраслями хозяйствования и промышленным освоением 
северных территорий, сохранению естественной природной среды».   
 Однако вызывает сомнение, что в ходе выполнения данной Программы 
можно преодолеть противоречие между традиционным хозяйствованием и 
промышленным освоением. Исходя из логики излагаемых аспектов,  
обосновывающей методологию среды территориального проживания, можно 
увидеть, что экономический потенциал в части промышленной  эксплуатации 
месторождений углеводородного сырья нельзя обозначить как часть среды, 
принадлежащей среде территориального проживания в муниципальных 
образованиях Тюменского Севера. Методологические подходы средовых 
отношений подсказывают, что у ФЦП недостаточно собственной 
методологической основы для преодоления противоречий.   

Коротко поясню. Промышленная эксплуатация месторождений 
углеводородного сырья Тюменского Севера является частью экономического 
потенциала всего государства. Эксплуатация осуществляется в основном 
вахтовым способом, когда трудовые ресурсы не закрепляются на территории 
для постоянного проживания, а используются в сменном режиме работы, 
чередуясь через каждые 1-3 месяца.  Все атрибуты человеческой 
жизнедеятельности:  материальные и социальные условия проживания,  
сокращаются до минимальной (и безальтернативной) необходимости своего 
присутствия и, в основном, для обеспечения эффективной трудовой 
деятельности при обустройстве и промышленной эксплуатации 
месторождений. То есть, все условия такого проживания сформированы для 
временного проживания на территориях муниципальных образований. Также 
и промышленный потенциал эксплуатируется не как часть местной среды 
проживания, а как часть среды (экономический потенциал) общероссийского 
проживания. Из этого следует, что среда территориального проживания  и 
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промышленное освоение (эксплуатация) имеют различные векторы развития 
и стремятся к различным результатам своего развития.  

Поэтому, как видится, требуется дополнительная основа единым 
(одновекторным) интересам развития среды проживания, среды обитания и 
промышленного освоения Севера. И это относится не только к  эксплуатации 
нефтегазовых месторождений на территориях муниципальных образований.  

Очевидна необходимость разработки общего федерального закона с 
примерным названием «Основы промышленной эксплуатации природных 
ресурсов на территориях Севера», разрешающего обозначенную проблему и 
проблемы среды обитания и препятствующего подавлению промышленным 
развитием территорий среды проживания. 
 2. Моноотраслевая специфика промышленного хозяйствования на 
территориях муниципальных образований, исходя из содержания 
вышеупомянутого пункта, не столь проблематична, как обычно 
представляется. Скорее, это проблема федерального уровня, которая 
обозначается как «сырьевой характер экономики». 
 В тоже время в экономической стратегии следует подробнее 
обозначить развитие различных экономических потенциалов, которые будут 
функционировать как неотъемлемая часть среды, материальная основа и 
источник существования среды территориального проживания северных 
муниципальных районов.  
  3. Необходимо осуществить анализ  выполнения   программ 
(федеральных, региональных, местных) на территории района с задачами 
определения  их фактической результативности, причин невыполнения или 
частичного выполнения программ, не делая упор в анализе исключительно на 
недостаточность финансирования. Желательно, результативность программ 
рассмотреть с позиций принципов реальности, достижимости, возможности и 
целесообразности; полноты инструментов воздействия, финансово-
экономических подходов, кадрового обеспечения, управленческого умения и 
стратегического видения и, возможно, управленческого формализма. 
 4. Необходим сравнительный анализ социально-экономических 
показателей качества среды проживания с периода начала освоения недр на 
территории муниципальных образований с показателями в период 
интенсивной эксплуатации месторождений. Анализ необходим для 
выявления объема социально-экономических выгод и социальных 



209

  , 
  

. 
, , 

. 
5.

( ) , 

,  -

. 
 ( , . .) 

 ( )   
( ) ,   . 

 ( ) 
: 

 1. 
1.

,  
, -

, 
: , , , . . 

2.  ( ) 
: . 

. 
3. . 

 ( ) , , . 
, 

. , 
. 

,   .  
 ( , 

, ). 



210

4.
 ( ):  

)   ( );  
)  ( , 

); 
)  (

, 
, , 

 ( ) 
); 

)  (
, 

, 
, 

,   
. 

  ).   
5.   

,   .   
. 

.  
. 
. 

  . 
 2. 

1.  ( ) , 
. 

2. , , 
, 

. 
3. , 

,  ( -
). 

4.
. 



211

. 
-

-
, 

( ), 
, 

, . 

. ,  (
). 

, 
, 

 ( -
) 

. 

. 
- - , 

, 
.  

: 

1. . . . . .:  15 . ., 1939-1950. . 3.  
2. . . . . 2, . 46, . 1. 



212

-

 « » 

 27.04.2010 . 
 RISO. 

 60 84/16.  Times New Roman. 212 . 
 150 . 0461 

. , . (3452) 273-553, 273-753



213


	Binder3
	S_Vasiliev_Ocherki_realnoj_ekonomiki-1-2
	Книга А5

	S_Vasiliev_Ocherki_realnoj_ekonomiki (209-213) А5


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 0
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /None
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /None
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /None
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly true
  /PDFXNoTrimBoxError false
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU ([Based on '[PDF/X-1a:2001]'] Use these settings to create Adobe PDF documents that are to be checked or must conform to PDF/X-1a:2001, an ISO standard for graphic content exchange.  For more information on creating PDF/X-1a compliant PDF documents, please refer to the Acrobat User Guide.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 4.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        2.834650
        2.834650
        2.834650
        2.834650
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /HighResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



 
 
    
   HistoryItem_V1
   Nup
        
     Trim unused space from sheets: yes
     Allow pages to be scaled: yes
     Margins and crop marks: none
     Sheet size: 5.827 x 8.268 inches / 148.0 x 210.0 mm
     Sheet orientation: tall
     Scale by 90.00 %
     Align: centre
      

        
     0.0000
     2.8346
     17.0079
     0
     Corners
     0.2495
     ToFit
     1
     1
     0.9000
     0
     0 
     1
     0.0000
     0
            
       D:20100427161540
       595.2756
       a5
       Blank
       419.5276
          

     Tall
     564
     312
     0.0000
     C
     0
            
       CurrentAVDoc
          

     0.0000
     1
     2
     0
     1
     0 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2 2.0c
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

    
   HistoryItem_V1
   Nup
        
     Trim unused space from sheets: no
     Allow pages to be scaled: no
     Margins and crop marks: none
     Sheet size: 5.827 x 8.268 inches / 148.0 x 210.0 mm
     Sheet orientation: tall
     Layout: rows 1 down, columns 1 across
     Align: centre
      

        
     0.0000
     2.8346
     17.0079
     0
     Corners
     0.2495
     ToFit
     1
     1
     0.9000
     0
     0 
     1
     0.0000
     0
            
       D:20100427161612
       595.2756
       a5
       Blank
       419.5276
          

     Tall
     564
     312
    
    
     0.0000
     C
     0
            
       CurrentAVDoc
          

     0.0000
     0
     2
     0
     0
     0 
      

        
     QITE_QuiteImposingPlus2
     Quite Imposing Plus 2 2.0c
     Quite Imposing Plus 2
     1
      

   1
  

 HistoryList_V1
 qi2base





